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Heute

THREE GOOD THINGS
J » cn.aJ[dt(-‘

* Demokratie und Wahrheit
— Ein Standardmodell der Demokratie: Praferenzaggregation

— Deliberative Demokratie

— Andere epistemische Ansatze
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Demokratierechtfertigung im Wandel

20. Jahrhundert: externe Konsequenzen oder wertvolle Praxis?

« Externe Konsequenzen: Demokratie schutzt Freiheiten, Menschenrechte, Frieden, schutzt
vor Hunger.

* Wert an sich: Republikanismus. Politische Partizipation ist ein Gut an sich.

Heute: instrumentelles oder intrinsisches Verstandnis?

* Instrumentelle Demokratiekonzeption: Demokratie erzeugt korrekte Entscheidungen
(output)

« Intrinsische Bedeutung: Respekt, Gleichheit, Autonomie (vorrangig input, throughput, teils
output)

Peter Niesen



Demokratie und Wahrheit |

Ein Standardmodell: Faire Aggregation von
Praferenzen
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Demokratie: Ein Begriff, drei Konzeptionen

Gemeinsame Voraussetzung: Demokratie ist politische Herrschaft als
Kombination von

A) POLITISCHER GLEICHHEIT UND

B) POLITISCHER SELBSTHERRSCHAFT/AUTONOMIE

Drei Konzeptionen der Demokratie
l. PRAFERENZAGGREGATION
BEGRUNDUNG: FAIRNESS

Il. EPISTEMISCHE ANSATZE: A) ,,VOTERS, B) ,, TALKERS*
BEGRUNDUNG: WAHRHEIT, VERNUNFTIGKEIT

Peter Niesen 6
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Demokratie als Praferenz-Aggregation

,Pluralistische“ Demokratietheorie
- Die Interessen jeder Person sollten gleich berucksichtigt werden.
- Jeder ist der beste Experte, was die eigenen Interessen betrifft.

- Also soll jede Person als Gleiche am Treffen politischer Entscheidungen teilhaben
kdnnen.

Praferentialismus:

Die Praferenzen einer Person geben ihre Interessen wieder
und drucken sich in ihren Wahlentscheidungen aus.

(Dahl 1956, vgl. Owen 2003)
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Was spricht fur Demokratie als Praferenzaggregation?

Demokratischer Praferenz-Utilitarismus:

Jede Person gibt durch ihre Wahlerstimme zu erkennen, was ihre
Praferenzen sind, und ihre Praferenzen werden als ihre Interessen
interpretiert.

-> Die Mehrheitsmeinung obsiegt, und

-> das Prinzip der weitestgehenden Erfullung vorliegender Praferenzen wird
realisiert.

Peter Niesen
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Probleme der Demokratie als Praferenzaggregation 1/2

Alle Praferenzen missen so hingenommen werden, wie sie nun einmal
ausfallen.

-> wirdigt nicht, dass Praferenzen zum Teil von sozialen Verhéltnissen oder
gesetzgeberischen Entscheidungen abhéngen

-> Préferenzen sind im wesentlichen exogen und veréanderlich, nicht
endogen

-> oft sind Praferenzen nichtinformiert oder auf andere Weise irrational,
d.h. bertcksichtigen nicht die langfristigen Lebensinteressen

Peter Niesen
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Probleme der Demokratie als Praferenzaggregation 2/2

« Adaptive Prdferenzen: Personen passen ihre Praferenzen schlechten
Lebensverhaltnissen und beschrankten Erwartungen an.
(Elster 1982)
» Externe Prdferenzen: Manche Praferenzen richten sich nicht auf das
eigene Leben, sondern darauf, wie gut das Leben anderer verlauft -> ihre
Berlicksichtigung kann ungerecht sein und fuhrt zur Verzerrung der

Ergebnisse von Abstimmungen
(Dworkin 1977, vgl. Rawls‘ Schleier des Nichtwissens)
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Anfang des Neuen




Demokratie und Wahrheit Il

Habermas: Deliberative Demokratie
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Jiirgen Habermas (*1929) — Einige Hauptwerke

* STRUKTURWANDEL DER OFFENTLICHKEIT (1962)

* THEORIE DES KOMMUNIKATIVEN HANDELNS (1981) Jiiroen Habermas
* FAKTIZITAT UND GELTUNG. BEITRAGE ZUR DISKURSTHEORIE DES Lﬁg%lgﬁﬂ;lg

RECHTS UND DES DEMOKRATISCHEN RECHTSSTAATS (1992) Deasheg s R
*  ZUR VERFASSUNG EUROPAS (2011) Rl
* AUCH EINE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE (2019)

Peter Niesen
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Vom kommunikativen Handeln zum Diskurs

These: In der Moderne kann die Koordination gesellschaftlichen Handelns nicht mehr

Uber vorausgesetzte Autoritaten (Mythos, Tradition, Staat, Kirche) gelingen.

An ihre Stelle treten die Bindungskrafte sprachlicher Verstandigung:
»Kommunikatives Handeln*: Handlungskoordination, Orientierung an Wahrheit,
Richtigkeit, Wahrhaftigkeit.

. ,»Diskurs®: Koordination wird problematisch -> Eintritt in handlungs- und
entscheidungsentlastete Argumentation.

Jeder darf alles problematisieren, auch die Ausgestaltung und Routinen von

Diskursen selbst.
(Habermas 1981, Bd. 1)
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Eine Alternative zur Praferenzaggregation: Deliberation

Unter Deliberation (D.; von lat. deliberare erwagen, beratschlagen,
entscheiden) versteht man den Austausch von Argumenten und Griinden in
politischen Auseinandersetzungen, die in kollektiv verbindliche
Entscheidungen munden.

Zwei historische Wurzeln:
« ,deliberative Versammlungen® des 18. Jahrhunderts
« Habermas‘ Kommunikations- und Demokratietheorie

Peter Niesen 15
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Deliberative Politik: Annahmen

Annahme: ,vorpolitische® Praferenzen und wahrgenommene Interessen
konnen durch Deliberation verandert werden.

-Neue und bisher unbekannte Aspekte kdonnen bekannt gemacht werden.
-Neue Interpretationen von Interessen konnen vorgeschlagen werden.

-Argumente gegen die Verfolgung bestimmter Praferenzen kdnnen
vorgetragen werden.

-Es ist nicht undenkbar, dass Teilnehmer am politischen Prozess sich von
Argumenten uberzeugen lassen.
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Praferenzaggregation vs. Deliberation

P-A: Eine kollektive Entscheidung geht hervor aus der gleichmafligen
Berlicksichtigung aller betroffenen Personen, wie sie durch ihre Praferenzen

wiedergegeben werden,

D: Eine kollektive Entscheidung erwachst aus offentlichen
Argumentationsprozessen aller Betroffenen als freier und gleicher Burger.

Peter Niesen 17
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Das deliberative System (1)

Ent-ldealisierung des Demokratiemodells durch

- die Beschrankung auf einen kontingent-abgegrenzten demos,

- die Bewaltigung von Zeitdruck fir das Fallen bindender Entscheidungen,
- die Einfihrung des Mehrheitsprinzips,

-die Delegierung von rechtserzeugenden Diskursen in Parlamente

-das parallele Austragen von politischen Auseinandersetzungen in der
Offentlichkeit

Peter Niesen 18
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Mehrheitsprinzip

Mehrheitsprinzip unter einer DELIBERATIVEN Interpretation:

« kontingente Unterbrechung in fortzufuhrenden Argumentationen
(Interpretation des Unterliegens: vorlaufige Niederlage)

Mehrheitsprinzip unter einer PRAFERENZ-AGGREGATIVEN Interpretation:

* Endpunkt des Entscheidungsverfahrens und gleichzeitig
Revisionsschwelle

Peter Niesen 19
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Interpretationen der Stimmabgabe

Praferenz-aggregative Interpretation der Stimmabgabe:

* Versuch, die eigenen Interessen zur Geltung zu bringen
Deliberative Interpretation der Stimmabgabe:

» Versuch, das allgemeine Interesse zu treffen

Peter Niesen
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Das deliberative System (2): Zweigleisige Demokratie

ZWEIGLEISIGE DEMOKRATIE: demokratische Rechtsetzung greift auf Deliberation in starken
und in schwachen Offentlichkeiten zuriick

,STARKE" Offentlichkeit: Parlament, Referendum

,SCHWACHE" Offentlichkeiten: informelle Foren, Konsultationsprozesse, Zivilgesellschaft,
Medien, politische Kultur

Verhaltnis starke-schwache Offentlichkeiten:

ZWEI MODI DER PROBLEMBEARBEITUNG: Normalmodus vs. auRerordentlicher Modus.
(Habermas, Faktizitat und Geltung, 1992)

Peter Niesen 21
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"Schleusenmodell" (B. Peters) (nach Habermas 1992)

Offentlichkeit (Peripherie des politischen Systems)
Schleuse (Interessenérruppen, etc.)

Schleuse (Parteien, Verwaltungen, etc.)

Re‘éhtsetzung (Zentrum des politischen Systems)

Peter Niesen
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Demokratie und Wahrheit

Wahrheit durch Abstimmungen?
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Was spricht fur die Mehrheitsregel: Fairness. Mays Theorem

Die Mehrheitsregel ist die einzige Entscheidungsregel, die (ftir zwei Alternativen und
eine ungerade Zahl von Abstimmenden) die Kriterien von

- ENTSCHEIDBARKEIT

- ANONYMITAT (KEINE PRIVILEGIERUNG BESTIMMTER PERSONEN)

- NEUTRALITAT (KEINE PRIVILEGIERUNG DES STATUS QUO)

- POSITIVER RESPONSIVITAT (KEINE LOTTERIE)

erfullt.
(May 1952, nach Risse )

Peter Niesen 25
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Was spricht fur die Mehrheitsregel: Wahrheit (Condorcet Jury Theorem)

Mehrheitsabstimmung grol3er Kollektive sind nahezu unfehlbar, wenn
bestimmte Bedingungen erfullt sind:

Falls jedes Jury-Mitglied mit mehr als Zufallswahrscheinlichkeit

(> 0,5) richtig abstimmt, und alle unabhangig voneinander abstimmen,
steigt die Wahrscheinlichkeit, die richtige Entscheidung zu treffen, gegen 1,
je groRer die Jury wird.

(Condorcet 1785)
Bedingungen: KOMPETENZ, UNABHANGIGKEIT, AUFRICHTIGKEIT.

Peter Niesen 26
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Jean-Jacques Rousseau als Vorlaufer des Jury-Theorems

Gesamtwille vs. Gemeinwille (volonté de tous vs. volonté générale)

»Aus dem Vorhergehenden folgt, dass der Gemeinwille immer Recht hat und immer auf das Gemeinwohl zielt. Aber
es folgt nicht daraus, dass die Beschllsse des Volkes immer richtig sind.” (Rousseau 1995, s. 87f)

Jean-Jacques Rousseau
Vom Gesellschaftsvertrag

Aufgabe bei der Stimmabgabe ist es, den Gemeinwillen auszudrticken.

Reclam

»Wenn bei der Beschlussfassung des hinreichend unterrichteten Volkes die Blirger keine Verbin-
dung untereinander hatten, so ergabe die groRBe Zahl [kleiner Unterschiede] immer den Gemein-
willen, und der Beschluss ware immer richtig.” (Rousseau 1995, . 88)

Die Folge ist:

»Wenn also die meiner Meinung entgegengesetzte siegt, beweist dies nichts anderes, als dass
ich mich getauscht habe und dass das, was ich fur den Gemeinwillen hielt, es nicht war.” (17f)

Peter Niesen
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May vs. Condorcet: Interpretationen der Stimmabgabe

Mays Interpretation der Stimmabgabe:

* Versuch, die eigenen Interessen zur Geltung zu bringen
Condorcets Interpretation der Stimmabgabe:

» Versuch, das allgemeine Interesse zu treffen

Peter Niesen
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Ein drittes Theorem: Diversity trumps ability

Demokratie als Problemlosung:
« Experten (sind einander sehr dahnlich) vs.
« Unterschiedliche Arten von Lebenserfahrung (sind sehr heterogen)

-> Hohere Kapazitat fur Problemldsung bei Diversitat.
(nach Landemore 2013)

-> Gleichzeitig hohere Inklusivitat (deliberative Demokratietheorie)

Peter Niesen 29



UH
m

L2 Universitit Hamburg
LEHRE | DER BILDUNG

Epistemische Interpretation der Wahl vs. Deliberative Demokratie

« Der neueren epistemischen Theorie (Landemore: voTERs) fehlt die
Dimension der Offentlichkeit.

* Versuch, sie durch randomisiert zusammengesetzte Mini-Publics zu
ersetzen (,Lottokratie®)

* Aber Offentlichkeit kann bei der Herausbildung von
Entscheidungsalternativen helfen (zwischen denen per Abstimmung

entschieden werden muss).
(Habermas 2006)
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Epistemische Demokratietheorie: Einwand |

* Orientierung an optimaler Ergebnisqualitat statt an den Interessen der
Partizipierenden

Gegeneinwand:

* Inder deliberativen Demokratiekonzeption geht es nicht um optimale
Ergebnisse schlechthin, sondern um optimale Ergebnisse, insofern sie
sich vor den Partizipierenden rechtfertigen lassen.

Peter Niesen
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Epistemische Demokratietheorie: Einwand Il

Verstold gegen politische Gleichheit?

* Inder deliberativen Demokratietheorie sollen Gesetzgebungsverfahren
so gestaltet sein, dass sich verallgemeinerbare Interessen durchsetzen,
nicht aber automatisch die Interessen eines jeden in gleichem Umfang
berlcksichtigt werden.
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