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Kap. I. Merkmale des kYnstlerischen
ErzShlens:
NarrativitSt, FiktionalitSt, €sthetizitSt

1. NarrativitSt |

KSte FriedemannDie Rolle des ErzShlers in
der Epik Berlin 1910. Reprint: Darmstagt
1965:

aWirklichO im dramatischen Sinne ist ein Vior-

gang, der eben jetzt geschieht, von dem
Zeuge sind und dessen Entwicklung in die

zShite Vorgang, sondern das ErzShlen se
[E][Der ErzShler] symbolisiert die uns sejit

Franz K. StanzelTheorie des ErzShler(§st-
tingen 1979): aMittelbarkeitO als bestimmendes
Merkmal erzShlender Texte.

Stanzel neueste russisch&infYhrung in die
LiteraturwissenschaftMerkmal des ErzShlens
= oposredovannost@MlittelbarkeitO)

2., strukturalistische Konzeption von Narrativi-
tSt: Darstellung von ZustandsverSnderungen
(representation of changes of state)

innere und Su8ere ZustSnde

Agenten! Handlung

Patiented Vorkommnis

Narrative Texte in dem oben beschriebenen
weiteren Sinne erzShlen eiBeschichtestory,
histoire,"#$%&#'$()* +%&",+).

dGeschichteO = Inhalt einer ErzShlung im Ge-
gensatz zu dem sie darstellenden Diskurs

Minimalbedingung der NarrativitSt: mindestens
eine VerSnderunginesZustands in einem ge-
gebenen zeitlichen Moment dargestellt.
Darstellung: explizit oder implizit (durch Dar-
stellung von zwei miteinander kontrastierenden
ZustSnden)

E. M. Forster(Aspects of the NoveLondon
1927) Minimalgeschichte: &The king died and
then the queen diedO.

Dagegen GZrard Genetfdauveau discours du
rZcit, Paris 1983): &Mon rZcit minimal est sans
doute encore plus pauvre, mais pauvretZ nOest
pas vice, que IOhistoire selon Forster. Tout juste
aThe king diedOO.

Die ZustandsverSnderung, die fYr NarrativitSt

Wilkonstitutiv ist, hat drei Bedingungen:
/U-1.
kunft wir mitmachen. AWirklichO im epischen
Sinne aber ist zunSchst Yberhaupt nicht der er-
Ibst.

Eine temporale Struktur mit mindestens
zwei ZustSnden, einem Ausgangs- und ei-
nem Endzustandhe kingalive Bdead.
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2. Eine €quivalenz von Ausgangs- und End- deskriptiven Texten, eine temporale Struktur,
zustand, d. h. Similarit$ind Kontrast der erzShlen einG&eschichtgsind v.a. imdynami-
ZustSnde, genauer: Identit$td Differenz ~ schenTextmodus gehalten.
ihrer Eigenschaftena(ive vs. dead. Volle
IdentitSt der Eigenschaften ergibt keineDie klassische Definition von NarrativitSt er-
ZustandsverSnderung. Aber auch die absofasst nur solche Werke, die einermittelnde
lute Differenz konstituiert sie nicht, denn ErzShlinstanzenthalten, und schlie§t alle lyri-
Anfangs- und Endzustand mYssen verschen und dramatischen Texte aus.
gleichbar sein, etwas Gemeinsames habenDie strukturalistische Definition weist dem Be-

3. Die beiden ZustSnde und die sich zwischemeich des Narrativen Werke jeglichen Mediums
ihnen ereignende VerSnderung mYsseau, nicht nur verbale, die auf irgendeine Weise
sich auf ein und dasselbe Subjekt des Haneine Geschichte erzShlen, und schlie§t alle rein
delns oder Erleidens (hier: der arme KS- deskriptiven Werke aus.
nig) oder auf ein und dasselbe Element des
dsettingO beziehen. Starke Tendenz zu hoher DeskriptivitSt hat die

sogenannté&SkizzeQoc-erk).

Beispiel fYr reine Beschreibung und Klassifika-

tion ist Dmitrij Grigorovi s SkizzePetersbur-

ger LeierkastenmSnnét845)

dynamischevs. statischeElemente als Teile ei-
ner Geschichte
narrativer vs. deskriptiverTextmodus

2. Narration vs. Deskription \

Texte, die im strukturalistischen Sinne narrativ
genannt werden, prSsentieren, im Gegensatz zu

Gegenstand der Narratologig(punktiert)
und
Menge der Texte, auf die sich die vorgetra-
gene Theorie konzentriert (Doppellinie)

| Texte |
Narrative Texte Deskriptive thbrige
(im weiterenSinne) Texte Texte
= stellen eine Geschie = stellen einen
te dar Zustand dar

™~

ErzShlende
Texte
(= narrative Texte
im engeren Sinne
Die Geschichte
wird von einem
ErzShler erzShlt.

Mimetische
Texte

stelen ene Ge
schictie un-
mittelbardar
(Drama, Film,
Ballett, Pantori
me, naratives
Bild usw.).
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3. Ereignis und Ereignishaftigkeit der Imagination oder des TrSumens selbst kann

ein Ereignis sein.
ZustandsverSnderurailein reicht nicht.
Deshalb Begriff desEreignisses (englisch:
event russischsobytig.

2. Grundbedingung ResultativitSt
VerSnderungen, die ein Ereignis bilden, sind
1) nichtinchoatiy, d. h. werden nicht nur be-

_gonnen,
" 2) nichtkonatiy, werden nicht nur versucht,

3) auch nichtdurativ, befinden sich nicht nur
im Zustand des Vollzugs,

4) sondern sindesultatiy, d. h. gelangen in der

Berlin/New York, 17D33. | ._jeweiligen narrativen Welt des Textes zu einem
Peter HYhn: Event and Eventfulness. In: In'Abscthss

P.HYhn, J. Pier, W. Schmid, J. Sch3pert
(eds.), Handbook of Narratology Berlin/|  RealitSt und ResultativitSt mrotwendige aber

Wolf Schmid: Narrativity and Eventfulness. |n
T. Kindt, H. H. MYller (eds.)What is Nar
ratology. Questions and Answers Regardli
the Status of a Theorf= Narratologia 1),

ng

New York, 80D97. nicht hinreichende Bedingungen des Ereig-
nisses Denn auch VerSnderungen, die in einer

Ereignis = ein besonderer, nicht alltSglichernpativen Welt als ganz trivial und selbstver-

Vorfall. o . stSndlich, also eben nicht als Ereignisse emp-
Goethe: Novglle stellt dar: &ereignete unerhsrt%nden werden. kdnnen diese beiden Bedin-
BegebenheitO gungen erfYllen.

Jurij Lotman:Struktura chudbtestvennogo tek- Bjsherige Hauptkategorien:

sta, Moskva. o } 1. ZustandsverSnderung
Dt.: Die Struktur literarischer TextMYnchen:| > Ereignis d. h. einer ZustandsverSnderung,
1. aVersetzung einer Person Yber die Grenzgie RealitSt und ResultativitSt voraussetzt und
eines semantischen FeldesO, _ weitere Bedingungen erfYllen muss, und
. dbedeutsame Abweichung von der NormO 3 Ereignishaftigkeit die eine skalierbare, gra-

2
3. afberschreiten einer VerbotsgrenzeO. (DieyationsfShige Eigenschaft von Ereignissen ist.
se Grenze kann eine topographische sein,

aber auch eine pragmatische, ethische, psypazu 4. Begriff:tellability = ErzShiwYrdigkeit
chologische oder kognitive.) In ErzShlungen mit hoher Ereignishaftigkeit

wird diese in der Regel mit der ErzShiwYrdig-
Ereignis = Abweichung von dem in einer gege-keit zusammenfallen. In ErzShlungen mit nied-
benen narrativen Welt GesetzmS8igen, Normariger Ereignishaftigkeit kann die ErzShiwYrdig-
tiven, dessen Vollzug die Ordnung dieser Weltkeit auf dem Fehlen eines Ereignisses beruhen,
aufrechterhSlt. das der Leser erwartet haben wird.

Den aSujettextenO (= ereignishaften Texten), in

denen sich eine GrenzYberschreitung ereigneBeispiel:Jak si nakotil pan Vorel ginovkuaus
stellt Lotman die asujetlosenO oder d&mythologidan NerudaBov'dky malostranskZ

schenO Texte gegenYber, die nicht von Neuig-
keiten einer sich wandelnden Welt erzShlenWolf Schmid: Jak si nakdil pan Vorel gnov-
sondern die zyklischen lterationen und die Isg- ku. Udflostnost v Nerudéeh Pov'dkich
morphien eines geschlossenen Kosmos darstel- malostranskch. %esk? literaturad2 (1994),
len, dessen Ordnungen grundsStzlich affirmigrt 570D583.

werden.

Das Ereignis = ZustandsverSnderung, die be-
sondere Bedingungen erfYIit.

1. Grundbedingung FaktizitSt oder RealitSt
der VerSnderung. GewYnschte, imaginierte
oder getrSumte VerSnderungen bilden kein Er-
eignis. Allenfalls der reale Akt des WYnschens,
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v N . Subjekts, sondern die Doxa und die Normen
FYnf Merkmale, die Yber den Grad der Ereig der jeweiligen erzShilten Welt verSndern.

nishaftigkeit entscheiden (befinden sich in einer_~ 1= "= o
hierarchischenOrdnung, d. h. sie sind unter- Beispiel fYr Mangel an Konsekutivitsechovs
Literaturlehrer.

schiedlich wichtig, und sie sindgradationsfS- . s .

hig, d. h. sie kén%en in unterschiedlichem Ma- D've mangelnde Konseku'qtht wird lMchovv

8e realisiert sein und deshalb ein Ereignis mehPSUf.Ig dadurch verschlelert, _dass _das ErzShIen

oder wenigeereignishaftmachen). abbrlc_ht, _bevor dm_er Held seine Zle_le erreicht
. hat. Die nicht wenigen Interpreten, die aus dem

Damit eine ZustandsverSnderung ein Ereigni$otentialis des offenen Endes einen Realis ma-

genannt werden kann, mYssen die beiden in dghen, geben der ZustandsverSnderung eine Re-

Hierarchie hSchsten Merkmale zumindest insultativitSt und KonsekutivitSt, die die Ge-

einem bestimmten Grad realisiert sein. schichte selbst nicht gestaltet.

4. IrreversibilitSt Die Ereignishaftigkeit nimmt
zu mit der IrreversibilitSt des aus der VerSnde-
Jung resultierenden neuen Zustands, d. h. mit
der Unwahrscheinlichkeit, dass der erreichte
Zustand rYckgSngig gemacht wird.

1. Relevanzder VerSnderung. Die Ereignis-
haftigkeit steigt in dem Ma8e, wie die Zu-
standsverSnderung in der jeweiligen narrative
Welt als wesentlich empfunden wird.

RelativitSt des Relevanzbegriffs (Beispiel: Z-2> <. .. ) N
= . L - BeispielfYr zweifelhafte IrreversibilitStseb
$echovs ErzShlungin Ereignis[Sobyti¢. chovsBraut &Sie ging zu sich nach oben, um

2. ImprSdiktabilitSt Die Ereignishaftigkeit sich reisefertig zu machen, und am nSchsten
steigt mit dem Ma§ der Abweichung von der Morgen verabschiedete sie sich von den lhren,
narrativen 4DoxaO, dem in der jeweiligen narund voller Lebensfreude verlie§ sie die Stadt B
rativen Welt allgemein Erwarteten. Ein Ereig- wie sie annahm® fYr immerO.

nis beruht nicht notwendig auf der Verletzung5 Non-Iterativitst. VerSnderungen, die sich

einer Norm, auf der Ttberschreitung einer ™" . .
wiederholen, konstituieren, selbst wenn sie

Grenze, wie Lotman postulierte, sondern kann . < .
auch im Bruch einer Erwartung bestehen. Einerelevant und imprSdiktabel sind, bestenfalls nur

I = L <t i Ereignishaftigkeit. Beispiel&echovs
ereignishafte VerSnderung ist im wsSrtlichen geringe , :
Sinne paradoxal, d. h. gegen die Erwartung. SeelcheriDu’ eka) + Die Braut

(Aristoteles bestimmt das Paradoxon unter anpie Darstellung der Iteration nShert die Narra-

derem als das, was der allgemeinen Erwartungion der Deskription. Deskriptive Texte haben
widerspricht [De arte rhetorica, 1412a 27]. nicht zufSllig eine AffinitSt zu iterativen Vor-

Dabei bezieht sich die Doxa auf die narrativedSngen und Handlungen.

Welt (storyworld und ihre Protagonisten, nicht o " ) o
auf die Handlungserwartung, dsoript des an Damit eine Zustandsver§nderun_g ein Ereignis
bestimmten Mustern orientierten Lesers. Bej-génannt werden kann, myssen die beiden in der

spiel Yr schwache ImprSdiktabilitStechovs Hierarchie hschsten Merkmale (Relevanz, Im-
ErzShlungie Braut(Nevesth prSdiktabilitSt) zumindest in einem bestimmten
Beispiel fYrAnnullierungder ImprSdiktabilitst; CGrad realisiert sein.

$echovsDer Literaturlehrer(U&itelO slovesno- S o S _
sti). Bei wieviel Ereignishaftigkeit wird eine Zu-

standsverSnderung zu einem Ereignis oder B
3. Konsekutivit3t Die Ereignishaftigkeit einer Umgekehrt B wie wenig Ereignishaftigkeit to-
ZustandsverSnderung steigt in dem MasSe, wideriert ein Ereignis? Frage nicht allgemein zu
die VerSnderung im Rahmen der erzShitef€antworten, sondern ist erstens durch das Er-
Welt Folgen fYr das Denken und Handeln de£ignismodell einer Epoche, einer literarischen
betroffenen Subjekts hat. In besonderem Magetrsmung und einer Gattung beeinflusst, zwei-

ereignishaft sind ZustandsverSnderungen, diéens durch das jeweilige Werk mehr oder weni-
nicht nur die persdnliche Befindlichkeit des 9€' deutlich vorgegeben und unterliegt drittens
dem Urteil des Rezipienten.
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4. Ereignishaftigkeit, Interpretation und Yber das katholische Polen in das orthodoxe
Kontext Moskovien gelangt ist.

Frol Skobeev

Einwand: Merkmale stark interpretationsab-3. Im 18. Jahrhundert verdrSngte die klassizisti-
hSngig. sche Dichtungskonzeption ereignishaftes Er-
Stark interpretationsabhSngig ist oft schon diezShlen. Die klassizistische Episteme ist vom
Feststellungener VerSnderung der Situation Odnungsgedanken geleitet und zielt auf die
(Beisp.: $echovs Dame mit dem HYndchen Klassifikation aller Erscheinungen. Das bedingt

[Dama s sob&koj]) die Dominanz der Deskription Yber die Narra-
InterpretationsabhSngigind insbesondere Re- tion. Wechselnde PrSdikationen begrynden
levanz und ImprSdiktabilitSt. keine VerSnderungen, sondern charakterisieren

Die InterpretationsabhSngigkeit hat zwei Facetdie Dinge in ihrem Sein und ihren MSglich-
ten: denlnstanzenbezugnd dieKontextsensi- keiten, die beide eine grundsStzlich nicht-
tivitSt kontingente Entfaltung vorherbestimmen. Da-
Was hei§t hier aKontextO? mit ist Ereignishaftigkeit im modernen Sinne
1. Das System desozialen Normen und Werte ausgeschlossen, da die sie bedingenden Merk-
der Entstehungszeit eines Werks oder der inmale ImprSdiktabilitSt und GrenzYberschrei-
ihm dargestellten Handlungszeit. tung keinen positiven Ort im Tableau der Welt
2. Dieindividuellen Werte, Normen und Ideo- haben.

logien die den erzShlten, erzShlenden und im4. Ereignishaftigkeit setzt sich erst mit der Pro-
pliziten Sender- und EmpfSngerinstanzen zugesa des Sentimentalismus und der Romantik um

schrieben werden. die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert durch.
3. DasEreigniskonzepin den Gattungen und Das Ereignis wird nun zunehmend als VerSnde-
literarischen Richtungen einer Epoche. rung des inneren, mentalen Zustand einer Figur

4. Der intertextuelle KontexiBeispiel Alek- modelliert. HShepunkt dieser Entwicklung sind

sandr Pekins Novelle Der Stationsaufseher die Romane des Realismus.

[Stancionnyj smotrite])O Romane Ivan Turgenevs: Mensch weitgehend
unverSnderlich

Welchen Erkenntniswert hat der Katalog derTolstoj und Dostoevskij: mentale Prozesse der

Kriterien fYr die Ereignishaftigkeit? Helden, die man als plStzliches Begreifen,

1. Er soll die Heuresis fSrdern, insofern er zen-Einsicht und Erleuchtung bezeichnet hat.

trale PhSnomene des Narrativen zu erkenned. Im Postrealismusbechovs Narration) Krise:

und zu unterscheiden hilft. Und damit unter- Problematisierung eines mentalen Ereignisses,

stYtzt er die Artikulation von Werkinterpreta- einer existentiellen oder sozialen Erkenntnis,

tionen. einer emotionalen Umstimmung oder einer

2. Ereignishaftigkeit ist ein kulturell spezifi- ethisch-praktischen Neuorientierung.

sches und historisch verSnderliches PhSnoméfenn sich ein Ereignis nicht herstellt, wird die

narrativer ReprSsentationen. Von besonderetellability der Geschichten durch die Darstel-

Bedeutung ist der Katalog deshalb fYr kulturty-lung des Vorenthalts gebildet.

pologische und literatur- wie mentalitStsge-6. Sozialistischer Realismus: Die Konversion

schichtliche Fragestellungen. des Zweiflers oder sogar SchSdlings zum auf-
recht kSmpfenden Befreier des Volkes war ei-
Beispiele aus der russischen Literatur: nes der beliebtesten scripts dieser Literatur.

1. altrussische Literatur (russische Literatur bisAber in diesem heilsgeschichtlichen Denken
zum 17. Jahrhundert): Ereignishaftigkeit keinsui generis die MSglichkeiten positiver Grenz-

positiver Wert. Yberschreitung als Shnlich beschrSnkt wie in
2. Ereignishaftigkeit im modernen Sinne erst inder kirchlichen Literatur des Mittelalters.

einigen &weltlichen ErzShlungen@vetskie

povest) des 17. Jahrhunderts auf. Sie sind von

der westeuropSischen Novelle beinflugt, die
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2. FiktionalitSt Konstruktion den Charakter eines Denkmo-
dells.
Fiktional = Text In der Literaturwissenschaft und der philoso-
Fiktiv = das im fiktionalen Text Dargestellte. ~ Phischen €sthetik wird die Spezifik der Litera-
Gegensgtze; tur als ontologisches Prgblem dektivitSt der
fiktiv vs. real dargestellten GegenstSnde behandelt. Unter
fiktional vs. faktual dem Vorzeichen der alinguistischen WendeO in
(im Engl. Fiction and Faction). den Geisteswissenschaften und unter der Vor-
herrschaft der analytischen Philosophie verbrei-
fiktiv : russ.vymyalennyj tet sich ein Ansatz, der anstelle des Seinscha-

lat. fingere (u. a. abildenO, aformenO, agestalteffdsters der GegenstSnde die Eigenart des Dis-
ak¥nstlerisch darstellen®, asich vorstellen®, &&¥ses in den Mittelpunkt ryckt und nach der

sinnen® aerdichten®, afSlschlich vorgeben®) Semantik und Pragmatik des fiktionalen Rede

Fiktion = Darstellung einer eigenen, autono-fragt.

men, innerliterarischen Wirklichkeit.
AristotelesO Mimesis limitatio von etwas Vgl. dazu die fbersicht: 5
schon Existierendem, sondern Darstellen eineRYhling, Lutz: FiktionalitSt und PoetizitSt. |n:
eigenen Wirklichkeit, die nicht vorgegeben ist, H. L. Arnold & H. Detering (Hgg.)GrundzYge
sondern allererst in der Mimesis konstruieftder LiteraturwissenschaftMYnchen 1996, S.

wird. 25-51.

dDarstellung der  HandlungO (m'mhsiv

prixewv) = &Mythos@mzjov) Einen Dissens gibt es v. a. in der Frage, ob sich
AMythosO = (erzShlte) Geschichte fiktionale Texte durch bestimmte distinktive

AMythosO = &ZusammenfYgung der GeschelMerkmale auszeichnen. Ersffnet hat die Dis-
nisseO(scenjhsiv N oder scestasiv N t¢n  kussion KSte Hamburger, die seit den fYnfziger
pragmftwn). Jahren in einer Reihe von Arbeiten die Eigen-
Im Fall der Tragsdie, der wYrdigsten Form vonart der &fiktionalen GattungO behauptete.
Mimesis, besteht die Wirkung darin, aYber das

Mitleid und die Furcht zu einer Reinigung von Hamburger, KSte: Die Logik der Dichtung.
derartigen Affekten zu gelangenO. Stuttgart, 1957. 2., verSnderte Auflage. Stutt-
gart, 1968.

A. begreift die Mimesis als &Machenid’l-

siv), als Konstruktion. Im Gegensatz zum His- GegenYber Hamburger und ihren AnhSngern
toriker, der erzShit, was geschehen ist, was zughnen viele Theoretiker die Existenz irgend-
Beispiel Alkibiades gesagt und getan hat, ist egyelcher Fiktionssymptome kategorial ab. Eine
die Aufgabe des Dichters zu berichten, awasjritte Gruppe von Theoretikern, die die Fiktio-
geschehen kSnnte und was nach Angemessenr|itSt fYr eine grundsStzlich relative, pragmati-
heit oder Notwendigkeit m3glich wSreO. Ge-sche Kategorie halten, verweist auf die Exi-
genstand des Dichters ist also nicht das wirkstenz bestimmter dmetakommunikativerO oder
lich Geschehenet’( gen—mena sondern das  zkontextueller SignaleO der Fiktion.
MSgliche ¢ dunatt ). Deshalb ist die Dich- \etakommunikativeSignale: dParatexte® (Ge-
tung aphilosophischer und bedeutender als digette) wie Titel und Untertitel, Vorwsrter,
GeschichtsschreibungO. Widmungen u. S., die mehr oder weniger expli-
zit die FiktionalitSt des Werks anzeigen.
Die Fiktion, im Aristotelischen Sinne als Mi- Ejp kontextuellesSignal: etwa die Versffentli-
mesis verstanden, ist eine kYnstlerische Konchung des Werks in einem bestimmten Verlag
struktion einer msglichen Wirklichkeit. Inso- gder in einer bestimmten Reihe.
fern sie nicht nur bestimmte existierende OderMetaflktlonaIeS|gnale enthalten Texte, die ih-

fryhere Handlungen, Handelnde und Welterye Entstehung, ihren Status (evtl. auch ihre Fik-
darstellt, sondern msgliche Welten, hat diese
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tionalitSt), die gewYnschte Rezeption und €
liches thematisieren.

hn-Grundmodell der FiktionalitSt:
¥ Fiktiv sein = nur dargestellt, aber nicht im
Raum-Zeit-System der Wirklichkeit auf-

Tolstoj Krieg und Frieden Napoleon wShren
der Schlacht bei Borodino

Napoleon ispytyv al tS! eloe huvstvo, po-
dobnoe tomu, kotoroe ispytyvaet vsegda
shastlivyj igrok, bezumno kidavaij svoi
den%agi, vsegda vyigravaij i vdrug, imenno
togda, kogda on rasshital vse sluhajnosti
igry, huvstvuYwij, hto hem bolee obduman
ego xod, tem vernee on proigryvaet. [E] V
pre! nix sra! eniSx svoix on obdumyval
tol%ko sluhajnosti uspexa, teper¥s! e bes-
hislennoe kolihestvo neshastnyx sluhaj-
nostej predstaviSlos¥s emu, i on bidal ix
vsex. Da, qto bylo kak vo sne, kogda hel@y
ku predstaviSetsS nastupaYwij na nego
zlo dej, i helovek vo sne razmaxnulsS i ud-
ril svoego zlodeS s stradnym usi liem, k o-
toroe, on znaet, dol' no unihto! it% ego, i
huvstvuet, hto ruka ego, bessil%znaS i nmf
kaS, padaet, kak trSpka, i lias neotrazimoj
pogibeli ob xvaty vaet bespomownogodho-
veka. (Tolstoj L. N. Sobr. soh. v 121t. T. 6.
M., 1962. S. 276N278)

Napoleon war schwer zumute, ihn belastete|
GefYhl, wie es ein bisher immer erfolgreicl
Spieler empfindet, der sein Geld stets sinr
gewagt und immer gewonnen hat und der 1
da er alle EventualitSten des Spiels berec
hat, mit einmmal fYhlt, dag er um so siche
verliert, je gr¥Yndlicher er seinen Vorgehes
dacht hat. [E] In seinen fr¥heren Schlacht
hatte er nur die EventualitSten des Erfolgs
dacht, jetzt aber tauchte in seiner Vorstelll
eine unendliche Menge unglYcklicher Event
litSten auf, und er erwartete sie alle. Ja, es
wie im Traum, wenn dem Menschen ein
angreifender MSrder erscheint und der Men
im Traum ausgeholt hat, um seinen MSrder
schrecklicher Gewalt zu treffen, die ihn, wie

wei§, vernichten mu§, und er fYhlt, dag sei

Hand kraftlos und schlapp wie ein Lappen h
abfSlit, und das Entsetzen vor dem unentr
baren Verderben den hilflosen Menschen
fast.

d findbar sein.

¥ Die literarische Fiktion ist die Darstellung
einer Welt, die keine direkte Beziehung des
Dargestellten zu einer realen auSerliterari-
schen Welt impliziert.

¥ Die Fiktion besteht im Machen, in der Kon-
struktion einer ausgedachten, msglichen
Welt.

¥ FYr die Mimesis kann der Sch3pfer der dar-
gestellten Welt Elemente aus unterschiedli-
chen Welten nehmen und zusammenfYgen.

¥ Die thematischen Einheiten, die als Ele-
mente in die fiktive Welt eingehen, kSnnen
1) aus der realen Welt bekannt sein,
2) in unterschiedlichen Diskursen der

jeweiligen Kultur zu Hause sein,
3) Slteren oder fremden Kulturen ent-
stammen oder

4) nur in der Imagination existieren.

¥ UnabhSngig von ihrer Herkunft werden alle
thematischen Einheiten beim Eingang in
das fiktionale Werk zu fiktiven.

eifReferentielle Zeichen. Die referentiellen Signi-
herfikanten des fiktionalen Textes verweisen nicht
oauf bestimmte au8ertextliche Referenten, son-
wngern beziehen sich nur auf innertextliche Refe-
hngenten der jeweiligen dargestellten Welt.

refDie dHinausversetzungO (Ingarden) der inner-
b textlichen Referenten Yber die Grenzen des
en Textes, die fYr faktuale Texte charakteristisch
b ist, findet in der fiktionalen Literatur nicht statt.
ing

u| Ingarden, RomanDas literarische Kunstwerk
watalle (Saale), 1931. 4. Aufl.: TYbingen, 1972.
hn

schaParadoxe Funktion der Pseudo-Referenz oder
Miteine Denotation ohne DenotatO.

er

IN€Genette, GZrarcFiction et diction Paris 1991
ef-Dt. (Fiktion und Diktion), MYnchen 1992.
NNRuss. (Vymysel i slog [Fictio et dictio]) in:
€rG.G.,Figury, M. 1998, 342-451.

‘ Im fiktionalen Werk sind alle thematischen

Elgmente der erzShlten Welt fiktiv: Personen,
RSume, Zeiten, Handlungen, Reden, Gedanken,
Konflikte usw.
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Im ErzShlwerk wird nicht einfach erzShit, son-
dern ein ErzShlakt dargestellt.

Autorkommunikation

Autor | Darstellung | | Adressat

| Dargestellte Wel{

ErzShlkommunikation

ErzShler | | ErzShlen | | Adressat

| ErzShite Welt |
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Kap. Il. Die Kommunikationsebenen im

ErzShiwerk

EmpfSnger: Adressat vs. Rezipient

Der Adressat = der vom Sender unterstellte
oder intendierte EmpfSnger

Der Rezipient = der faktische EmpfSnger,
von dem der Sender mischerweise nichts
weis.

Zur Kommunikation im ErzShiwerk :
Wolf Schmid: Der Textaufbau in den ErzSh-
lungen DostoevskijgsvYnchen 1973, 2. Au
mit einem Nachwort 8Antwort an die Kr
kerO: Amsterdam 1986, bes. S. 20-38.
Hannelore Link: Rezeptionsforschung. e
EinfYhrung in Methoden und Probley
Stuttgart 1976, bes. 16-38.

Cordula Kahrmann; Gunter Rei§; Man-
fred Schluchter: ErzShiex@inalyse. Ein
EinfYhrung in Grundlagen und Verfahred
Bde. Kronberg 1977: BeitrSge véh Link
(202-209), Dieter Janik (210-214), W.
Schmid (214-219).
Okopien«-Slawin«ska, AlexandreRelacje
osobowe w literackiej komunikacji. In:
Slawin«ski (Hg.Rroblemy socjologii litera
tury, Wroclaw 1971, S. 109-125. Dt.: [
personalen Rationen in der literarische
Kommunikation. In: R. Fieguth (Hg.),ite-
rarische  Kommunikatian Kronberg/Ts,
1975, S. 127-147.

- 0

—
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1. ABSTRAKTER AUTOR:

Vinogradov:obraz avtora

Viktor Vinogradov: O chudozyestvennoj p
ze (1930). Dann in: V. V.QO jazyke chuq
dozyestvennoj proaMoskva 1980, S. 56
175.

rd

Karl BYhlers &0rganonmodellO der Sprache

Karl BYhler: Sprachtheorie. Die Darste
lungsfunktion der SpracheJena 1934
Frankfurt a. M. 1978.

Charles Sanders Peirce: Collected Pap
Cambridge, 1931-1858.

ers.

Vinogradov an seine Frau (1927):

€ | e poglowen mysISmi ob obraze pisa-
telS. On skvozit v xudo! estvennom
proizvedenii vsegda. V tkani slov, v
priemax izobra! eniS owuwaetsS egq
lik. Qto N ne lico Creal¥snogoE,
tejskogo Tolstogo, Dostoevskogo, Gog-
IS. Qto N svoeobraznyj CakterskijE
ik pi satelS. V kal doj Srkoj in di-
vidual¥snosti obraz pisatelS prinimaet
individual¥znye ohertaniS, i vse ! e ego
struktura opredelSetsS ne psixologihes -
kim ukladom dannogo pisatelS, a eg
gstetiko -metafizineskimi vozzreniSmi.
Oni mogut byt¥: ne osoznany (pri d-
sutstvii u pisatelS bol%aoj intelle k-
tual¥anoj i xudo! estvennoj kul%atury),
no dol! ny nepremenno byt¥% (t.e. 8-
westvovat¥s). Ves¥s vopros o tom, kak gtg
obraz pisaelS rekonstruirovat¥s na os-
novanii ego proizvedenij. VsSkie bi o-
grafiheskie sve deniS S reaitel %no o
metay.

~—+

Ich bin in meinen Gedanken ganz vom Bild
des Schriftstellers eingenommen. Er scheint
im Kunstwerk immer durch. Im Gewebe der
Wsrter, in den Verfahren der Darstellupg
spYrt man seine Gestalt. Das ist nicht die Pe
son des &realenO, lebensweltlichen Tolstoj,
Dostoevskij, GogolO. Das ist eine eigeritYml

che Schauspielergestalt des Schriftstellers. In
jeder markanten IndividualitSt nimmt das Bild
“des Schriftstellers individuelle ZYge an, und

nach der psychologischen Eigenart
Schriftstellers, sondern nach seinernhé&:
tischhrmetaphysischen  Anschauungen.

besteht darin, wie man dieses Bild
Schriftstellers auf der Grundlage seinerr

aSymptom, Anzeichen, IndgiumQ
Im weiterenAindiziale ZeichenO

ke rekonstruieren soll. Die Hilfe aller biag
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phischen Informationen schlage ich entsehi |venka das Prinzip der dynamischen é&fia
den aus. gung aller semantischer Ebenen des Werks,

. o ) _|ohne seinen inneren Reichtum und die| auf
SpSter definierte Vinogradov das Autorbild yepy konkreten Autor verweisende pergnliche

auf folgende Weise: FSbung zu unterdrYcken.

Obraz avtora N qgto ne prostoj subgekt Litertrn’ d’'lo jako znak (1969). Dann in: M

rehi, hawe vsego on dae ne nazvan y |CH-Vy«znamovi vy«stavba literirnho, d'la
struk ture  xudol estvennogo proizvede- Praha 1992, S. 131-144. Dt.: Das literarische

niS. Qto N koncentrirovannoe voplowe- | | Verk als Zeichen. In: M. Ciber Bedeur
nie suti proizvedeniS, ob§ edin&Ywee| [tungsautbau des literarischen Werkey. v,
vsY sistemu rehevyx struktur per so- F. Boldt & W.-D. Stempel, MYnchen 1978,

nal ej v ix sootnoaenii s povestvovat e- S. 163-183.
lem rasskazhikom ili rasskazhikami i
herez  nix  SviSYweesS  idejno- | | Janusz Slawin«skiSemantyka wypowiedzi

stilistiheskim sredotohiem, fokusom narracyjnej. In: J. S. (Hg.Y¥ krelgu zagaén
celo go. en« teorii powes¥¢ioclaw 1967, S. 7-30:
Das Autorbild ist nicht das einfache Subjekt aSubjekt der Schaffensaktgiodmiot czyn;
der Rede. Meistens ist es in der Struktur |defi0s«ci tw—rczyduer aUrheber der Sprech-
Kunstwerks gar nicht genannt. Es ist gieregeln@nadawca regu" nwienia)
konzentrierte VerkSrperung des Wesens (des

Werks, die das ganze System der sprachlIn der westlichen Narratologieimplied
chen Strukturen der Personen in ihrer Kefr author

lation mit dem ErzShler oder den ErzShlern

vereinigt und durch sie das ideell-stilistischeWayne C. Booth:The Rhetoric of Fiction
Zentrum, der Fokus des Ganzen ist. Chicago 1961.

As he writes, [the real author] creates hot
in der Struktur des Werks enthalten, nur |einSIMPly an ideal, impersonal Oman in generalO

Punkt ist, von dem aus man das ganze Werfut an implied version of OhimselfQ thafis di
mit einem Blick Yberschauen kannO. In jedenferent from the implied authors we meet) in
Werk, sogar im allergewshnlichsten, lasgenCther menOs works [E] the picture the reader

sich Anzeichen finden, die auf die PrSsern AHets Qf his presence is one of the authprOs
dieses Subjekts hinweisen, das niemals-in ¢ most important effects. However impersopal

ner konkreten Pers3nlichkeit aufgeht, sek-di | & May try to be, his reader will inevitagly
ses der Autor oder Rezipient des jeweiligenCO”Str“Ct a picture of the [author] who writes

Werks. aln seiner Abstraktheit stellt es hur!n this manner [E] (Booth 1961, 70 f.)
die M3glichkeit fYr die Projektion dieseriPe
sSnlichkeiten in die innere Werkstruktur z

Jan Mukaryovsky@abstraktes Subjekt, das

Ur systematische Definition

Ver.f\_(gungo. . ~ . . 1. Der abstrakte Autor ist das semantische
Individuum v umeyn’ [LOindividu dans 10art; i orrelat aller indizialen Zeichen des Tex-
1937]. Dann in: Mukaryovsky« Slydie z tes, die auf den Sender verweisen.
estetky. Praha, 1966. S. 311-315. 2. &AbstraktO " &fiktivO. Der abstrakte Au-
_ tor ist keine dargestellte Instanz, keine in-
Miroslav Cperveka erkiSrt die aPerssnlich- tendierte Schdpfung des konkreten Au-

keitO (osobnost oder das &WerksubjektO  tors.

(subjekt d'l3 zum &SignifiZO, zum &Ssithet 3. Insofern der abstrakte Autor keine darg
schen ObjektO des im Sinne Peirces als Index stellte Instanz ist, kann man ihm kein ein-
aufgefaSten literarischen Werks. Die sg-ye ziges einzelnes Wort im ErzShitext zu-
standene aPerssnlichkeitO verkSrpert fYr |Cuer- schreiben. Er ist nicht identisch mit dem
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ErzShler, sondern reprSsentiert das Prinist er die Spur des konkreten Autors im
zip des Fingierens eines ErzShlers undWVerk, sein werknmanenter ReprSsentant.
der gsanten dargestellten Welt. Er hat
keine eigene Stimme, keinen Text. SeinDie Existenz des aA, der nicht zur datgpd
Wort ist der ganze Text in allen seinenten Welt, aber zum Werk gehsrt, wirft einen
Ebenen, das ganze Werk in seiner Ge-Objektschatten auf den ErzShler, der oft als
machtheit. Der abstrakte Autor ist nur die Herr cer Lage dargestellt ist, der frei Yber den
Hypostase aller schipferischen Akte, diesemantischen Haushalt des Werks zu verfY-
personifizierte Werkintention. gen scheint.
Der abstrakte Autor ist real, aber nicht Die PrSsenz des abstrakten Autors im Modell
konkret. Er existiert im Werk nur implizit, der epischen Komunikation verdeutlicht das
virtuell, angezeigt durch die Spuren, die Dargestelltsein des ErzShlers, seinestéBex
die schipferischen Akte im Werk hinte und der in ihm ausgedrYckten Bedeutungen.
lassen haben

2. ABSTRAKTER LESER

Er bedarf der Konkretisation durch dee-L
ser. Deshalb hat er eizeveifache Existenz
einerseits ist erim Text objektiv gegeben,
alsvirtuelles Schemader Symptome, ande
seits hSngt er in seiner Asiatung von den
ihn aktualisierendesubjektiven Akten des
Lesens, Vestehens und Deutensab. M. a.
W.: der abstrakte Autor ist eRekonstrukt

Booth (1961): implied author !
reader.

Wolfgang Iser definierte den aimplizitend-

serO dann als eine dden Texten eingezeichnete
StrikturO:

implied

des Lesersauf derGrundlage seiner Le-
tYre des Werks.

Symptome=

Iser, Wolfgang: Der implizite Leser. Kim-
munikationsformen des Romans von Bun
bis BeckettMYnchen 1972: &[E] der impliz
te Leser [besitzt] keine reale Existenz; den

yan

1 er

cverksrpert die Gesamtheit der Vororieat
rungen, die ein fiktionaler Text seinen msg
chen Lesern als Repionsbedingungen ar
bietet. Folglich ist der implizite Leser [E] ir
_der Struktur des Textes selbst fundiert.O

alle schspferischen Akte in Frage, die da
Werk hervorbringen:

¥ das Erfinden einer Geschichte mit &itu
tionen, Helden und Handlungen,

das Ersinnen einer bestimmten Han
lungslogik mit einer mehr oder weniger
ausgeprSgten Philosophie,

die Einschaltung eines ErzShlers,

die Transformation der Geschichte in eine

¥

Definition:

Abstrakter Leser = jenes Bild vom EmpfSn-
> e ) ger verstanden werden, das der Autor beim
ErzShlung mit Hilfe bestimmter Meh-  gopreiben vor sich hatte oder B genatier B
ren wie der Linearisierung des Gleichze |, Vorstellung des Autors vom EmpfSnger,

tigen und der Umstellung der Teile gegen yia jm Text durch bestimmte indiziale Zeichen
die historische Reihenfolge fixiert ist.

die PrSsentation der ErzShlung ie- b

stimmten sprachlichen Formen. Zwei Eunktionen des al.:

. 1. unterstellter, postulierter Adressat, an
Den abstrakten Autor kann mamon zwel  yon gas Werk gerichtet ist, dessen sprachliche
Seiten herbestimmen, unter dem Aspekt des i o es  ideologische Normen und Ssthetische

Werks und unter dem Aspekt des WEBRS- /o stellungen so berYcksichtigt werden, da§
zendenten konkreten Autors. In der ersteny,q \werk verstehbar wird.

Perspektive ist der abstrakte Autor dierVe o
kSrperung des das Werk prSgenden Konyg
struktionsprinzips. In der zweiten Sichtweise

idealer Rezipient der das Werk auf eine
r Faktur optimal entsprechenden Weise
versteht.
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Das Verhalten des idealen Lesers, sein-Ve
hSltnis zu den Normen und Werten deri-fikt
ven Irstarzen ist also vSsllig durch das Werk
vorgegeben wohlgemerkt nicht durch die
Willensakte des konkreten Autors, sondern
durch die im Werk gektivierten und im ab-
strakten Autor verkSrperten Schaffensakte.
Die ideologische Konkretheitdieser Vorg-

be ist aber von Autor zu Autor tan
schiedlich.

Bestimmte Werke von Autoren mit einertBo
schaft fordern eine ganz bestimmte Sinn
wort. Dagegen wird bei experertierenden
und fragenden Autoren die Bandbreite der
vom Werk zugelassenen LektYren eher breit
sein.

Bei Tolstoj ist das Spektrum der vom Werk
zugelassenen Biionen zweifellos enger als
z. B. bei Cpechov.
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Kap. lIl. Die ErzShlkommunikation:
fiktiver ErzShler und fiktiver Leser

Aufbau der dargestellten Welt
Differenzierung der Gattungen schon bé&-
ton:

1. Lyrik: nur Dichter redet (lyrisches Ich)
2. Drama: nur Personen reden

3. Epos: Dichter und Personen reden

ErzShlkommunikation

dlchO ! aA, | KA

Sender= ErzShler: dargestellt, fiktiv
narrator (lat., engl., poln.)

narrateur (frz.), narrador (span., port.)
vyprivejic(tschech.jpzprivacyslovak.), pri-
poveday (skr.)

Adressat: &fiktiver LeserO (= fiktiver Adres-
sat)
= narratator, narrataire, narratee

Personenkommunikation:

Sender = P

Adressat = P

Objekt = zitierte Welt
azitiertO, weil Personenrede Zitat im orga-
nisierenden ErzShlerkontext ist
fE: DPbPDDR[PDDDED P,JDDDDBD fL
Zitatcharakter hat fYr Analyse weitrei-
chende Konsequenzen:
A stellt nicht dar, was eine Person sagt,
sondern was fE von Rede der Person er-
zShlend wiedergibt.

fE = Herr Yber Personenrede

1. Selektion

2. Anordnung

3. Verzerrung

4. Bewertung

Wiedergabe der Personenrede durch fE
abhSngig von:

¥ ZuverlSssigkeit (reliability) des fE

¥ Kompetenz des fE

1. Der fiktive ErzShler

Mit welchen Mitteln wird der fE dargestellt?
2 Grundmsglichkeiten der Darstellung:

1. explizit (fakultativ)

2. implizit (obligatorisch)

Symptome, die fE anzeigen:

1) Auswahl des ErzShiten aus der unendl.

Menge des Msglichen

MSgl. Motive f Auswahl des Wetters:

¥ Schaffung eines Stimmungswerts, die-
ser: entw. analog oder entgegengesetzt
zu Stimmung der Personen (Turgenev)

¥ Vorausdeutung auf weitere Ereignisse
(Beispiel KaramzinsBednaS Liza)
Zusammenhang zw VerfYhrung +
Gewitter durch Autor konstruiert, ge-
h3rt zu seiner Fiktion. Akt des ErzSh-
lers: Auswahl des Wetters + damit
Aktualisierung des Zusammenhangs

¥ Symbolisierung einer bestimmten me-
taphysischen QualitSt

¥ Oft kontrastiert Stimmung der Natur
mit dem menschl Schicksal und sym-
bolisiert UnvergSnglichkeit, Gleich-
gYltigkeit der Natur (TolstojSeva-
stopol¥% v dekabre meSq)

2) Konkretisierung, Detaillisierung des Aus-
gewShlten
Auswahl der Eigenschaften = Symptom
fYr fE, seinen geistigen Horizont, seine
Sinnintention (Beispiel: Th. Mann8ud-
denbrooks
Zu Konkretisierung gehsrt auch Problem
von Raffung + Dehnung

3) Komposition des Textes, Schaffen einer
bestimmten Reihenfolge
Reihenfolge des ErzShiten, Abweichung
von realer Folge drdo artificialis,
iskusstvennyj porSdok , z.B. Tod vor
Geburt erzShlt, Folge vor Ursache, LS-
sung vor Problem) = Symptom f fE
Symptom f fE auch: Einschalten von Er-
zShlerkommentaren in ErzShlen: wichtig
nicht nur, was fE einschaltet, sondern
auch,wo
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4) sprachliche PrSsentation der ausgewShiten
Momente
a. Lexik, b. Syntax

5) Bewertung der ausgewShlten Momente
¥ Entw. indizial (durch 1-4) oder
¥ direkt, explizit durch Adjektive,
Kommentare

6) Reflexionen, Kommentare, Verallgemei-
nerungen des fE

Das impl. Bild des fE = Punkt, in dem sym-
ptomatische Linien zusammenlaufen.
Relevanz der Symptome von Werk zu Werk
unterschiedlich.

Die ZYge des fE, die durch Symptome ange-
zeigt werden:

1. ErzShimodus (mYndl D schriftl, spontan D
vorbereitet, umgangssprl. B rhetorisch
usw.),

2. narrative Kompetenz (Allwissenheit od.

nicht, Introspektion in Inneres der Perso-

nen, AllgegenwSrtigkeit od. nicht),

sozialer Status,

geographische Herkunft,

Bildung, geistiger Horizont

Weltanschauung.

o0 hw

fE kann als Mensch fingiert sein, aber auch
Ybermenschliche ZYge haben oder unter der
durchschnittichen Kompetenz eines Men-
schen bleiben.

tbermenschlich: allwissender, allgegenwSrti-
ger fE (&olympischer ErzShlerO)

fE als Tier: Tolstojs Xolstomer (&Lein-
wandmesserCE. T. A. Hoffmannd_ebensan-
sichten des Kater Murr

Spiel mit Kompetenz irskaz

fE braucht nicht konsequent zu sein:
Schwankendes fE bei Dost.Besy BK (mal
begrenzter Chronist, mal allwissend mit In-
trospektion in geheimste Gedanken der Hel-
den)

Problem der Kundgabe: auf wen bezogen:
auf fE oder aA.

Invention, Fiktion des Geschehens, Einset-
zung des fE! aA

Auswahl, Bewertung, Benennung der erzShl-
ten Welt:! fE (unmittelbar),! aA (mittel-
bar)

Darstellung des fE durch A intentional.
fE = dargestellt = fiktiv
aA, Bild des Autors = nicht-intentional
aA ! dargestellt, ! fiktiv

Ist in jedem EW ein fE vorhanden?

Heute: 2 Richtungen

¥ Es gibt keine erzShlerlosen Werke (franz.
Narratologie)

¥ Wesentlicher Unterschied zwischen per-
sSnlichem und unpersdnlichem ErzShlen
(angelsSchsische Narratologie. Beispiele:
Henry James, Ernest Hemingway)

Seymour Chatman: unperssnl. ErzShlen He-

mingways = &nonnarrationO, wo ein dnonnar-

ratorO figuriert (Paradox)

Chatman, Seymour: Story and Discourse.
Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca
& London 1978, 2nd edition 1980.

Unperssnl. fE erzShlen oft personal. Deshalb
Argument: fE > Person, oder Person > fE.
Aber fE hinterlassen in personalem Text
gleichwohl ihre Spuren:

Beispiel: F. M. Dostoevskij:Vehny] mu!
(aDer ewige EnemannO)

Fast ausschlie8lich auf Ausschnitten aus Be-
wus8tsein der P aufgebaut, entweder offen
oder verborgen:

Pridlo leto N i Vel¥%haninov, sverx
o! idaniS, ostalsS v Peterburge. Poezdka
ego na Yg Rossii rasstroilas%, a delu i
konca ne predvidelos¥s. Qto delo N tS! ba
po imeniY N prinimalo predurnoj ob o-
rot. Ewe tri mesSca nazad ono imé vid
ves¥ama neslonyj, hut¥s ne besspornyj;
no kakto vdrug vse izmenilos%. CDa i
voobwe vse stalo izmenSt¥%sS k xudaemu
N gtu frazu Vel¥: haninov s zloradstvom i
hasto stal povtorSt¥ pro sebS. [E] Kvar-
tira ego byla gde-to u Bol¥daogo teatra,
nedavno nanStaS im, i tbe ne udalas¥%;
Cvse ne udalos¥!E IpoxondriS ego rosla

IE
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s ka dym dnem; no k ipoxondrii on U e

byl sklonen da vno.

Der Sommer war gekommen, undel®
laninov war wider Erwarten in Petersburg

blieben. Aus seiner Reise in den SYden

nichts geworden, und das Ende der Aeg
genheit war noch gar nicht abzusehen. D
Angelegenheit B ein VimSgensstreit B hatt
eine schlimme Wendung angenommen. N
vor drei Monaten hatte sie ganz U
kompliziert, fast entschieden ausgesehen;

irgendwie hatte sich plstzlich alles gewend
4Ja, und Yberhaupt wendet sich jetzt alles
Schlecheren!O, diesen Satz pfteg
Vel®aninovjetzt hSufig und mit einer gew
sen Schadenfreude im Stillen vor sich hin|zu
sprechen. [E] Seine Wohnung war irgendwo
beim Gro8en Theater; er hatte sie erstzkYr
lich gemietet, und auch mit ihr hatte es nicht
geklappt; anichts klappte!O Seine Hypochon-
drie wuchs mit jedem Tag; aber zur Hypo-

chondrie hatte er schon lange eine Neigung.

je-
war
3]
ese
e
pch
n_
aber
et.
zum

Viele scheinbar objektive ErkiSrungen >
pseudo-objektiv > personal.

fE akzentuiert personale Motivierungen iro-
nisch. Im weiteren Ironie + Distanz durch An-
fYhrungszeichen markiert:

Qto byl helovek mnogo i airoko po ! iv -
aij, u ! e daleko ne molodoj, let trid cati
vos¥mi ili da! e tridcati devSti, i vsS
gta Cstarost¥%:E N kak on sam vya! alsS
N pri ala k nemu Csovsem pohti neboi-
damoE. [E] V suwnosti qto byli ha we i
hawe prixodiva ie emu na pamSt¥, @vr
zapno i bog znat pohemuE, inye prds -
aestviS [E] Vdrug, naprimer, Cni s to go
ni s sego pri pomnilas¥ emu oytaSN iv
vysohajaej stepeni zabytaS im fig ura
dabren3kogo odnogo starihka Ilinovnika,
seden¥kogo i smeanogo, oskdemnogo im
kogdato [E] | kog da teper¥ pripormil
Cni s togo ni s segoE Vel¥haninov o tom,
kak starikad ka rydal [E]

Im wesentlichen waren das manche Ereghpi
se [E], die dganz plstzlich und wei§ Goft
warumO immer Sfter in seinem GedSchtnis
aufstiegenE Beispielsweise stieg plstzlich |n
seinem GedSchtnis &mir nichts, dir nichtsQ die
von ihm ISngst vergessene, ja im h3chsten
Ma8e vergessene Gestalt eines braven alten
Beamten auf [E]. Und als Vel@ninov sich
jetzt amir nichts, dir nichtsO daran erinne
wie der Alte aufgeschluchzt hatte [E]

rte,

Sinnposition dieses fE fast nur an Material
des Personenbewustseins.

Gleichwohl existiert sie und der fE selbst.
Antwort auf die Frage: Kundgabe des fE
verschwindet nie vsllig.

Kann zwar gegen Null gehen, aber nie gleich
Null werden.

Deshalbprinzipiell immer fE. Andere Frage:
wie stark im EinzelfalspYrbar?

| Typologie des ErzShlers |

Lubbock, PercyThe Craft of Fiction Lon-
don 1921, 1957, New York 1963.
Friedman, Norman: Point of View in Fictiop.
The Development of a Critical Concept. |n:
PMLA, 70 (1955), S. 1160-1184.
FYger, Wilhelm: Zur Tiefenstruktur des Nar-
rativen. Prolegomena zu einer generatiyen
CGrammatikE des ErzShlens. Ruoetica, 5
(1972), S. 268-292.

=]

tbersicht Yber TypologienLintvelt, Jaap:
Essai de typologie narrative. Le "point
vue". The—rie et analy$taris 1981.

Msgliche Kriterien und Typen

Kriterien Typen des ErzShlers
Weise der Da | explizitN implizit
stellung

Markierung stark N schwach mikiert

pers3nlicheN unperssrit
cher ErzShler

Perssnlichkeit

[Vel@aninov] war ein Menscfj, der immer guf | Anthropo- MenschN nicht Mensch
gro8em Fu§ gelebt hatte, ISngst nicht mehr | morphie

jung, etwa achtunddrei8ig oder sogar schon [HomogenitSt |einheitlichK diffus
neununddrei8ig Jahre, und dieses ganze gA [\wertung objektivN subjektiv
terO D wie er selbst sich hSufig ausdrYckte issen allwissendN begrenzt

war &fast ganz unerwartetO gekommen. [E]

rSumliche K- |allgegenwSrtidN rSumich
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petenz begrenzt
Introspektion mit IntrospektiorN ohne h-
trospektion

ProfessionalitSt | professionelN laienhaft

unzuverlSssig (unreliabl®)
zuverlSssig @iable)

ZuverlSssigkeit

PrimSrer, sekundSrer, tertiSrer ErzShler |

Rahmen + BinnenerzShlungbfaml|SYwij
+ vstavnoj rasskaz).
Stancionnyj smotritef@Der
herO)

PrimSrer ErzShler = sentimentaler Reisender
SekundSrer ErzShler = Samson Vyrin, der
dem Reisenden bei seinem 2. Besuch die Ge-
schichte seiner Tochter erzShlt

TertiSrer ErzShler: 1) dt. Arzt, der Vyrin die
Geschichte des Betrugs erzShit, 2.) Kutscher,
der Vyrin von Dunjas Verhalten auf der Fahrt
nach Petersburg erzShit

Reis. = primfE: Vyrin = sekfE: Arzt = tert
fE,, Kutscher = tertfE

Stationsaufse-

| Diegetischer + nichtdiegetischer ErzShler

Genette: ‘élhomodiegetischer(‘) vs. aheterodie-
getischerO fE

Genette, GZrard: Discours du rZcit. In: G
Figures Ill, Paris 1972, S. 67-282.

Dt.: G.G.,Die ErzShlungMYnchen 1994, S.
10-192.
Russ.: PovestvovatelOnyj diskurs, in: Zy.
Figury, Bd. 2, M. 1998, S. 60-280.

G,

Z\.,

Exegesis(< eAxSghsiv ErkiSrung, Deutung)

= Ebene des ErzShlens, der Kommentare, Re-
flexionen usw.

exegetisch = zur Ebene des ErzShlens gehs-
rend

Diegesis (<diSghsiv = ErzShlung) = Ebene
des ErzShiten, Geschichte

diegetisch = zur erzShlten Geschichte gehs-
rend.

dlchO hat doppelten Bezug, auf

a) ErzShlen: erzShlendes IgoyestvuYwee
CSE,

b) Geschichte: erzShltes (erlebendes) pah,
vestvuemoe CSE

nichtdiegetischeErzShler

diegetischer ErzShler

Exegesis +

+ (erzShlendes Ich)

Diegesis b

+ (erzShltes Ich)

Typ des ErzShlers

Bezug der 1. Person

nichtdiegetischeErzShler

Ich!

Exegesis

diegetischer ErzShler

Ich!

Diegesis + Exegesis

Im nichtdiegetischen ErzShlen msglich: kein
Ich.

Im diegetischen ErzShlen: ErzShler kann von

Besonderer Fall in TolstojSevastopol¥: v
dekabre mesSc@SevastopolO imeRenberO)

sich in 3. Person erzShlen (Caedae bello
gallico)

Problem der ErzShlung in der 2. Person

In vielen Typologien Abart der Ich-ErzShlung.
Entscheidend: kommt fE in Diegesis vor ode
nicht.

rnoe huvstvo, N idi te vpered, ne stydites¥a

Vy vxodite v bol¥%auY zalu SobraniS.

Tol%ko hto vy ot vori li dver%a, vid i za pax
soroka ili pStidesSti amputacio nnyx i sa -
myx tS! elo ranenyx bol¥nyx, odnix na
kojkax, bol¥%aeY hast%Y na polu, vdrug p-
ra! aet vas. Ne ver%te huvstvu, Koroe
ucer! ivaet vas na poroge zaly, N gto du-

podojti i pogovorit¥s s nimi.
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Sie treten in den gro8en Saal der Vensae Typen des diegetischen ErzShlers

lung. Kaum haben Sie die TYr gesffnet, betSubt

Sie der Anblick und der Geruch von vierzid | ganser, Susan S.: The Narrative Act: Point

oder fYnfzig Amputierten und Schwerst; view in Prose Fiction. Princeton 1981.
verwundeten, von denen die einen in Kojen,|die
meisten aber auf dem Boden liegen. Glauben
Sie nicht dem GefYhl, das Sie auf der Schwelle
des Saals aufhSlt, es ist ein schlechtes G fv\"(hl,

gehen Sie weiter, schSmen Sie sich nicht, nSher
heranzutreten und mit ihnen zu sprechen.

of

Wenn gegenwSrtiges Du = frYherer ErzShler,
der seine eigenen Erinnerungen auf jdn andern
projiziert! diegetischer fE

Wenn nicht sd exegetischer fE

3 Klarstellungen:

1) diegetisch B nichtdiegetisch explizit B
implizit

Auch wenn historisch exeget. fE zu_implizit
Darstellg tendiert, ist das nicht grundsStzlich.
Anderseits dieget fE ! notwendig explizit

2) diegetisch B nichtdiegetischperssnlich b
unperssnlich

Exeget. Erzg tendiert zu Minimalisierung der
PersSnlichkeit des fE (der sich auf wertende
Akzente reduziert).

In vorrealistischem Erz-en: exegetischer fE =
perssnlich

3) diegetisch B nichtdiegetisch Frage der
Perspektive

Fehler von Stanzels Triade: dauktorialO B &per-
sonalO B Ich-Form

nichtdiegetischer fE
(AEr-ErzShlerO)

E:31919191519151 9131513151 913151 3151913151 315] 1315132151151 15113151 315151151 375} D EErersrrer et B--m-mmm e

1 2 3

diegetischer fE
(Ich-ErzShler)

4 5 6

1: Unbeteiligter fE (nicht in Diegesis)
2: Unbeteiligter Zeugdz. B. DostoevskijBK)

3: Beteiligter Zeuge (DostoevskiBesy [aDie
DSmonenQ])
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4: Nebenperson (LermontovGeroj nasyego
vremeni[&Ein Held unserer ZeitO], Kdpella

5: Eine der Hauptpersonen (Pusy&ianc. smo-
tritelO[&Der Stationsaufseher] Wystrel [ADer
SchussQ]))

6: Hauptperson (Dostoevskiodrostok[aDer
JYnglingQ))

ErzShlendes + erlebendes Ich

AugustinusConfessiones

~

D

ju

Recordari volo transactas foeditates mea
carnales corruptiones animae meae, non (
eas amem, sed ut amem te, deus meus.
Ins GedSchtnis willl ich mir rufen die begang
nen Schandtaten und die fleischliche Verg
bung meiner Seele, nicht, weil ich diese Ta
liebte, sondern um dich zu lieben, mein Gott

le

GrimmelshauserSimplicissimus
Th. Mann:Felix Krull

Beispiel fYr negative Selbststilisierung: Doyt

stoevskij:Zapiski iz podoplOja

[E] teper¥ S imenno xohu ispytat¥a: no! no
li xot¥s s samim soboj soveraenno byt¥. d-
krovennym i ne poboSt¥%sS vsej pravdy~

e

te

Zamehu kstati: Gejne utver! deet, hto ver-
nye avtobiografii pohti n  evozmbé ny, i
helovek sam ob ebe naverno nal! et. Po ego
mneniY, Russo, naprimer, nepremenno ha
gal na sebS v svoej ispvedi, i dal e
umyalenno nalgal, iz tweslaviS. € uveren,
hto Ggne prav; S ohen¥: xorodo ponimaYy
kak inogda mb no edinstvenno iz odnogo
twe slaviS nakl epat¥s na sebS celye presi-
pleniS, i da! e ohen¥ xorodo postiga¥, ka-
kogo roda mb et byt gto tweslavie.
[E] jetzt will ich gerade ausprobieren, ob ma4
wenigstens sich selbst gegenYber ganz auf
eﬁg sein kann, ohne vor der vollen Wahrheit
OBy ckzuschrecken. A propos: Heine behauy
dass wahrheitsgetreue #biographien fas
“unmsglich seien, weil der Mensch Yber s
Iselbst die Unwahrheit sagen werde. Nadh
Mer Auffassung hat Rossay zum Beispiel, in
seiner Beichte unbedingt Yber sichlogen,
bewusst gegen, aus Eitelkeit. Ich bin dava
Yberzeugt, dass Heine Recht hat; ich vers
sehr gut, wie man sich mamohl enzig und al-
lein aus Eitelkeit ganzer Verbrechen anschy
zen kann, und ich begreife auch sehr gut; \
cher Art diese Eelkeit sein kann.

N

[

nichtdiegetischeerzlung

diegetische ErzShlung

ErzShlinstanz ErzShler

erzShlendes Ich

handelnde Instanz Aktor = Person

Aktor = erlebendes Ich

rich-
7U-
ntet,

ich
se

tehe

ySr-
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I11.3 Der fiktive Leser

Darstellung des fL

AlLiteraturgeschichte des LesersO: Komstan Explizite Darstellung:

Schule
Rezeptionstheorie B Rezeptionsforsch
(Hans Robert Jau§, Wolfgang Iser)

fL = Adr des fE (narrataire, narrateqrr a-
tator )

In RahmenerzShlungen: fL kann in hdherem

Rahmen des W. als erzShite Persotreteh

Beispiel: St sm Reiseschriftsteller als erl Ich

der primSren Erzg = Adr. + Rez. der sek
dSren Erzg Samson Vyrins

Vystrel erl. Ich des fE der primSren Erzg
Adr. + Rez. der sekundSren Erzgen 1.iS
0s, 2. des Grafen

GogolOVecyera na chutore bliz DikanOki

2. Person oder Wendung ader geneigte Leser

ungvird wissenEO
Cpoltennyj hitatel3zE, ClYbeznyj hit
tel%E, Cpravewennyj hitatel4E.
Beispiel:Evgenij Onegin

Druz%S LYdmily i Ruslanal!

S geroem moego rana

Bez predislovij, sej ! e has
Pozvol¥ite poznakomit¥s vas (0, 2)

a-

un-

Ilhr Freunde von Ruslans Geschichten
K3nnt auf Prologe wohl verzichten;
Gestattet, dass ich euch schon hier
Mit meinem Helden konfrontier

ilv

Held, fE + fL durch Topos Petersburgrve
bunden:

€, pomnitsS, obewal vam, hto v qtoj
kni ! ke budet i moS skazka. | tohno, »-
tel bylo gto sdelat¥s, no uvidel, hto dIS
skazki moej nu no, po krajnej mere, tri
takix kni ! ki. Dumal bylo osobo nape-
hatat¥ ee, no peredumal. Ved¥ S znaV¥
stanete smeSt¥%sS nad starikom. Net, n
xohu! Prowajte! Dolgo, a mo! et byt¥,
sovsem, ne uvidimsS. Da hto? ved¥: v
vse ravno, xot¥ by i ne bylo sovsem men
na svete. Projdet god, drugoj N i iz vas
nikto posle ne vspomniti ne po ! aeet o
starom pasihnike Rudom Pan¥ke.

Ich habe Ihnen, erinnere ich mich, versp
chen, dass in diesem BYchlein auch m
MSrchen sein wird. Und ich wollte das at
wirklich machen, dann sah ich aber, dass
mein MSrchen mindestens drei solche BY
lein nStig sind. Ich wollte es zuerst gesq
dert drucken, habe es mir dann aber an
Yberlegt. Ich kenne Sie doch: Sie wert
Yber den Alten lachen. Nein, ich will nich
Leben Sie wohl! Wir werden uns lange nig
mehr sehen, vielleicht Yberhaupt nicht mé
Und was macht das aus? lhnen ist es d

Onegin, dobryj moj priStel¥s,
RodilsS na bregax Ney,
Gde moet byt¥% rodilis¥s vy,
[li blistali, moj hitatel¥s;

Tam nekogda gulSl i S:

as: . .
No vreden sever dIS menS. (6, 2)

e

Mein Freund Onegin war geboren

An den Gestaden der Neva,

Mein Leser stammt wohl auch von da
Oder erwarb sich dort die Sporen;

Dort hab auch ich geliebt, gezecht:

ro- Doch mir bekommt der Norden schlecht.

';']n\/orweggenommene Fragen des fL

fYr A hto Onegin? Kstati, brat¥S!

ch- Terpen4S vadego proau;

)n- Ego vsednevnye zanSt3S

ders€ vam podrobno opiau. (8 , 36N37)
en

1! Na und Onegin? Ja, natYrlich!

tht  Nur, BrYder, habt Geduld mit mir:

2hr. Sogleich beschreib ich euch ausfYhrlich
och pen Ablauf seines Tages hier.

sowieso gleichgYltig, selbst wenn es miich

auf der Welt gar nicht gSbe. Es vergeht
Jahr, ein zweites, und von Ihnen wird s
niemand mehr an den alten Rudyj PanOk
innern und ihm nachtrauern.

ein
ch
0 er-
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Implizite Darstellung

Beispiel: Dostoevskij: Podrostok (1875) |

wenn fL stark markiert auch fE stark ma
kiert

fl = Vertreter der Welt der Erwachsenen

aber nicht umgekehrt. stark markierter fE ! |mpresssive Funktion: thergang v neutraler,

automatisch: stark markierter fL

obj Darleggung zu erregter Selbstthésie:

FYr Darstellung des fL wichtig 2 Akte des rung, EmotionalitSt, Affektiertheit in Lexik,

fE:

1. Appell

Besondere Form des Appellsapression =
AuslSsung von Wohlwollen, Anerkennung
oder auch Verurteilung

Syntax + Rhetorik.
In Pejoration neben dem Wunsch, dureh

n

gative Stilisierung Eindruck zu machen, auch

entgegengesetzte Bestrebunglo@ s | a-
zejkoj O.

2. Orientierung:

Or. bezieht sich

1. auf die Kodes und Normen des fL

2. auf das Verhalten des fL (passiv oddivak

Bachtins  &MetalinguistikO:
zaicyeskogo slovaO

aTipy pro-

Bachtin, Michail M.: Problemy tvorcyesty
DostoevskogoL. 1929. 2. Aufl.:Problemy
poeutikbostoevskogoM. 1963, 3. Aufl.: M.
1972. ltal.: Torino 1968; Franz.: aP
ris/Lausanne 1970; Poln.: Warszawa 19
Dt.: MYnchen 1971; Engl.: Ann Arbor 197

Val

7
3.

fE spricht jedes Wort mitoglSdka na
hu! oe slovo, d.h. aWort mit Seitenblick
[auf einen aktiven H3r¢0

fE hinterlS§t im Text versch. Anzeichen de

Bachtin Ybeéslovo s lazejkoj O:
Ispovedal¥snoe saropredelenie s |a-
zgkoj [E] po svoemu smyslu SviSetsS

poslednim slovom o sebe, okonhatel3a-

nym opredeleniem sebS, no na samoe
le vnutrenne rasshityvaet na otvetnuY
prot i vopolo! nuY ocenku sebS dmgim.
KaYwijsS i osu ! daYwijsS sebS na sa-
mom dle xohet tol¥%ko provocirovat¥s
poxvau i priStie drugogo.

Die Beichte mit einem Schlupfloch [E] is
ihrem Sinn nach letztes Wort Yber s
Dselbst, endgYltige Selbstbestimmung, abe
Wirklichkeit rechnet sie innerlich auf eir
entgegengesetzte Bewertung ihrer se
durch den andern. Der Betelnde und sich
Verurteilende msSchte in Wirklichkeit nu
das Lob und die Annahme durch den ang
Sprovozieren. (Bachtin 1929, 133; dt. 19]

—F

ch
Brin
e
Ibst

r
ern
71,

Appells (v.a. der Impression) und der Orien
tierung:

1.
machen (Impression)
2. beachtet die Reaktionen (Orientierung)
3. Vorwegnahme gredvosxiwenie) der
kritischen Repliken (Impression)

(Orientierung)
neuer Ansatz zu Impresssion odievo s
lazejkoj (&Wort mit einem SchlupflochO)

dvugolosoe slovo oderslo vo s ustanov-
koj na hu! oe slovo

Wenn fL als aktiver GesprSchspartner imag
niert wird: aktiv nyj tip

-262; Tbersetzung revidiert)

fL gedacht als scharfsichtiger, alle Velste

mschte positiven oder negativen Eindruck juyngen durchschander Kritiker, der sps

tisch, nYchtern reagiert.

Neben Appell immer auch Orientierung
Reaktionen des fL

Formen der Orientierung:

an

Versuch ihrer Widerlegung (Impression) pubertSrer, stereotyper Ausdruck des fE, der
erkennt klar, da§ ihm das nicht gelingt reifer erzShlen k3nnte; Hyperbolik; Yb&m

8ige Apodiktik; kategorische Feststellungen.

Schon in ersten SStzen des Romans:

Ne uterpev, S sel zapisyvat« gtu ist o-
rnY moix pervyx aagov na ! iznennom
popriwe, togda kak mog by obojtis« i

bez togo. Odno znaY naverno: nikogda

ul e bdee ne sSdu pisat« moVY avtobo-
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grafiY, da ! e esli pro ! ivu do sta let.
Nado byt« sliakom podio vIYblennym
v sebS, stoby pisat« bez styda o samom

Meine Herrschaften, §o|lte Ihnen denn scl
die geringste SelbstSndigkeit im Denken

non
SO

schwer fallen?

sebe. Tem tol«ko sebS izvinSY, sto ne
dIS togo piau, dIS sego vse piaut, to
est« ne dIS poxval «itatelS. [E]€ N ne
literator, literatorom byt« ne xoeu i
tawit« vnutrennost« duéi moej i kras i-

Bei der Darlegg der Idee: Antizipation von

psychologischen ErkiSrungen auf Seiten
fL.

des

voe opisanie euvstv na ix literaturny;j
rynok poeel by neprilisiem i po d-
lost«Y. (F. M. Dostoevskij. Poln. sobr.
soh.v30t. T.13.L., 1975. S. 5)

Da ich es nicht mehr aushalten konnte, hal
ich mich hingesetzt, um diese Geschicht
meiner ersten Schritte auf dem Schaupla

Net, ne nezakonnord dennost¥ [E], ne
detskie grustnye gody, ne mest¥% i ne
pravo protesta Svilis¥%s nahalom moe;
CideiE; vina vsemu N odin moj xarakter.
’S dvenadcati let, S dumaY, to est¥ pohti

s zaro deniS pravil¥%snogo soznaniS, $

I%tal ne IYbit3s IYdej. Ne to htob ne

des Lebens aufzuschreiben, obwohl ich aug f?Y

ohne das auskSme. Eins wei§ ich ganz
cher: nie wieder setze ich mich hin, umiime
ne Autobiographie zu schreiben, selbst wen
ich hundert Jahre alt werde. Man mus
schon zu schlimm in sich verliebt sein, un
ohne Scham Yber sich selbst schreiben
kSnnen. Ich entschuldige mich nur damit
dass ich nicht dafYr schreibe, wofYr all
schreiben, nSmlich um vom Leser gelobt z
werden. [E] Ich bin kein Literat, ein Literat
will ich auch gar nicht sein, und das Inner¢
meiner Seele und eine schSne Beschreibu
meiner GefYhle auf ihren literarischen Malrk
zu zerren, hielte ich fYr eine &mBtSA
digkeit und Gemeinheit.

Manchmal direkte Wendung an fL. Beson
ders bei Darlegung der Idee, ein Rothschil
zu werden. Einsicht in die eigene Unréife

' bit¥s, a kak-to stali oni mne tS ! ely.

$Slia kom mne grustno bylo inogda a-

momu, [E] hto S nedoverhiv, ugrYm i ne-
"soobwitelen. [E] Da, S sumrahen [E] €
Shasto ! elaY vyjti iz obwestva. (S. 72)

" Nein, nicht meine uneheliche Geburt [E
“Hicht die traurigen Jahre der Kindheit, ni
Rache und Recht auf Protest waren
BGrund fYr meine dldeeQ; schuld an allen
Yeinzig mein Charakter. Schon mit zwsIf Jz
ren, so glaube ich, das hei8t mit dem Er
Pchen eines eigentlichen Bewusstseins;
'Yann ich, die Menschen nicht zu liebe
tNicht gerade, nicht zu lieben, aber irgend
habe ich sie schwer ertragen. Es tat
manchmal selbst sehr weh, [E] dass i
misstrauisch bin, finster und verschloss
" [E] Ja, ich bin ein dYsterer Mensch, ich ve
dschlie§e mich stSndig. Oft machte ich

IP
th
der
N ist
\h-
va-
b
2N,
vie
mir
ch
en.
lr_
lie

menschliche Gesellschaft ganz verlassen

prSventive Attacken auf fL:

MoS ideS, qgto N stat¥s RotéilYadom. €
prigla aaY hitatelS k spokojstviY i k

explizite Formulierung der erwarteten Reak-

tionen! offener Dialog:

ser¥seznosti. (S. 66)
Meine ldee besteht darin, ein Rothschild|z

werden. Ich fordere den Leser auf, Ruhe err

Ernst zu bewahren.

Vor der endgYltigen Darlegung der Idee, d
fE lange vor sich herschiebt, ruft er aus:

Gospodaned eli nezavisimost¥a mysli,
XotS by i samaS malaS, stol¥: tSela dla
vas? (S. 77)

€ sejhas voobrazil, hto esli b u menS

Ubyl xot¥ odin hitatel3s, to naverno by

asxoxotalsS nad mnoY, kak nad
smeénejaim podrostkom, kotoryj, so x-
raniv svoY glupuY nevinnost¥, suetsS
€rassul dat¥s i redat¥s v hem ne smyslit.
Da, dejstvitel%no, S ewe ne smyslY, o-

tS soznaYs¥% v gtom vovse ne iz gordosti,

potomu hto znaY, do kakoj stepeni glupa
v dvadcat letnem verzile takaS neopyt -

nost¥; tol¥%ko S skiau qtomu gospdinu,
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hto on sam ne smysilit, i doka! u emu qto,
(S. 10)

Ich habe mir gerade vorgestellt, dass, w
ich auch nur einen einzigen Leser hStte;

ser sich sicherlich Yber mich totlachen w
de wie Yber den IScherlichsten HalbwY,
sigen, der sich seine dumme Unschuéd

wabhrt hat und sich unterfSngt, Yber Dingeg
urteilen und zu entscheiden, von denen
keine Ahnung hat. Ja, ich habe wirkli
noch keine Ahnung, doch gebe ich ¢
durchaus nicht aus Stolz zu, denn ich we
wie dumm eine solche Unerfahrenheit &n
nem zwanzigjShrigen T3lpel ist; nur will ig
diesem Herrn sagen, dass er selbst k
Ahnung hat, und das werde ich ihmwee

sen.

Erwartete Repliken manchmal > autonom

fremde Rede:

%)

T o <

A

o=
o)

D

ei

i

Py 0 ~ N

> @

hi tsS, projdet i doka ! etsS, hto krasnet¥s
ul nehego budet. A potomu, esli S inogd
robrawaYs¥s v zapiskax k hiatelY, to gto
tol¥%sko priem. Moj hitatel%s N lico
rfantastihe skoe. (S. 72)
nich will hier eine Vorbemerkung mache
der Leser wird Yber die Aufrichtigkeit me
tner Beichte vielleicht entsetzt sein und s
enaiv fragen: Wie kann der Verfasser das
les schreiben, ohne zu errSten? Dar
smschte ich antworten: Ich schreibe nicht
3.eine Versffentlichung; einen Leser wer
ich wahrscheinlich erst nach zehn Jah
haben, wenn alles mit der Zeit so offenk
neig geworden und gekISrt sein wird, dass
keinen Grund mehr zum ErrSten geben w
Wenn ich mich in meinen Améichhungen
dennoch manchmal an einen Leser we
eso ist das ein blo8er Kunstgriff. Mein Leg

n:

ich
a
auf
FY'r
de
ren
in-
b €S
rd.

1de,
er

ist eine Phantasiegestalt.

N Slyaali, N ska ! ut mne, N ne ro-
vost¥s. VsSkij fater v Germanii po vto-
rSet qto svoim detSm, a medu tem vaa
Rotail3.d [E] byl vsego tol¥ko odin, a
fa terov mil%ony.

€ otvetil by:

N Vy uverSete, hto slyaali, a me ! du
tem vy nihego ne slyaali. (S. 66)

dHaben wir alles schon geh&rtO, wird n
mir sagen, adas ist nichts Neues. Jeder
in Deutschland predigt das seinen Kinde
aber Ihr Rothschild [E] war nur ein Eiret
ner, und deutsche VSter gibt es Millione
Ich wYrde darauf antworten: ASietdoern,
Sie hStten das schon gehsrt, aber in W

a

n.

lichkeit haben Sie gar nichts gehsrtO.

Nal

I

irk

Dialogischer ErzShimonolog

G"owin«ski, Micha": Narracja jako mong
wypowiedziany. Z problemo«w dynamiki

mian gatunkowych. InZ teorii i historii lite-
ratury. Prace pos«wiepcone V miepothyn
wemu kongresowi slavisto«kw w Sofii. H
von Kazimierz Budzyk, Wroc"aw Warsa-

1N1.G., Gry powies«ciowe. Szkice z teorit i

Nya - Krakow 1963, S. 227-257. Jetzt in:

Iistorii form narracyjnychWarszawa 1973, S.

log
nd-

a

1g.

h

D

.106-148.

Albert Camus: La Chuté
kriegslit. N
Camus' Dost.:Zapiski iz podpolOja

poin. Nach-

Wenn sich fE vor entlarvenden Erwiderungen|n zapiski iz podpol@jarotkaja + Podro-

hicht retten zu kSnnen glaubt, zieht er die vonstok dialogischer ErzShimonolog(dial o-
andern fE-s Dost-s bekannte Notbremse: p gizirovannyj nar rativ nyj mo no|og)

radoxe Leugnung des fL:

SdelaY predislovie: hitatel3s, mo! et
byt¥, U asnetsS otkrovennosti moej is-
povedi i prostoduano sprosit sebS: kak
gto ne krasnel sohini tel¥4? Otvehu, S pi-
au ne diIS izdaniS; hitatelS ! e, vero§-
no, budu imet¥ razve herez desSt¥ I¢
kogda vse lue do takoj stepeni obozna-

n}

L

t

3 Merkmale:
1) DialogizitSt: ErzShlen entwickelt sich i

n

der Spannung zwischen zwei entgegengeset

ten Sinnpositionen (f fL) und nimmt

manchmal die Form eines offenen Dialogs

an.
2) Monolog: Der Dialog ist nur inszenier
" Sprechen geht nicht Yber die Greneeres

t.
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Bewus§tseins hinaus. Das aDuO ist ohne-Alt

ritSt, die Bedingung fYr echten Dialog ist.

3) ErzShl-Monolog: Der dialogisierte Man
log hat narrative Funktion. Bei allerppellen
und Orientierungen wird doch eine Geshhi
te erzShit. Und der fE intendiert das auch.

C

Dosts dialogische ErzShimonologe = gar

dox.

Die Existenz des HSrers wird gefgnet, aber

der ganze Monolog ist an ihn gerichtet:

RazumeetsS, vse qti slov& sam sohinil.
Qto to! e iz podpol¥S. € tam sorok let
srSdu k gtim vaaim slovam v welohku
prisludivalsS. € ix sam vydumal, ved¥
tol%ko gto i vydumyvalos¥. Ne mudreno
hto naizust¥s zauhilos¥ i lite ratur nuY
formu prinSIoE

No ned eli, neu! eli vy i v samom dele
do togo legkoverny, hto voobra! aete,

budto S gto vse napehata¥ da ewe dam yam

hitatya? (Tam! e. S. 122)
SelbstverstSndlich habe ich alle diese W
von lhnen jetzt selbst erdichtet. Das ist a

prte
ich

aus dem Kellerloch. Ich habe dort vierzig
Jahre auf diese Worte von Ihnen durch eine

kleine Spalte gelauscht. Ich habe sie se
ausgedacht, das ist doch das Einzige,
beim Ausdenken zustande gekommen
Kein Wunder, dass ich sie ausdig kann
und dass sie eine literarische Form en
nommen habenE Aber sollten Sie, solltg
Sie denn tatsSchlich so leichtglSubig s
sich einzubilden, dass ich das alles druc
lassen und Ihnen dann noch zu lesen ge
werde?

Ibst
was
ist.

g
BN
ein,
ken
2ben




W. SchmidNarratologieS. 24

Kap. IV Die ErzShlperspektive

5 Ebenen der Perspektive

engl.: point of view; fr.. point de vue; span.: 1 RSumliche Perspektive

punto de vista;
poln.:punkt widzeniatschech.hledisko;

Sehr unterschiedliche Modellierungen:

2.

Ideologische Perspektive (Wertungr

perspektive)

Stanzel, Franz Karl: Theorie des ErzShlen
Gsttingen 1979, 4. Aufl. 1989. Engl. (

A

Theory of Narrative), Cambridge 1984, 1995.

Genette, GZrard: Discours du rZcit. In: G.

G., Figures lll, Paris 1972, S. 67-282. D

G. G.,Die ErzéhlungMchhen 1994, S. 10-
192. Russ.: PovestvaedDyj diskurs, in: ZjL.

ZuFigury, Bd. 2, M. 1998, S. 60-280.
Genette, GZrard: Nouveau discours d
rZcit Paris 1983. Dt. in: G. GDie Erz$-
lung. MYnchen 1994, S. 193-3109.

Bal, Mieke: Narratology. Introduction to the

Theory of Narrative[Niederl. Original:De

L.

1%

theorie van vertellen en verhalen. Inleiding in

de narratologie. 1978]. Toronto 1985.
erw. Aufl. 1997.
Uspenskij, Boris: Poeutika kompozicii. Sty

tura chudozyestvennogo teksta i tipoldgija

kompozicionnoj formyMoskva 1970. b Frz.

TeilYbers.: PoZtique de la composition.
PoZtiqued (1972), 124-134. B Engh: Poe-
tics of Composition. The Structure of the
tistic Textand Typology of a Composition
Form, Berkeley 1973 B DtPoetik der Kom-

position. Struktur des kYnstlerischen Textes

und Typologie der
Frankfurt a. M. 1975.

Kompositionsfoyt

Schmid, Wolf: Elemente der Narratologie

2. Aufl. Berlin 2008, S. 115D153.

=]

Perspektive =das an einen Standpunke-g

bundene, von Su§eren vyie inperen Faktoren
gebildete BedingungsgefYge fYr das Erfagsen

und Wiedergeben eines Geschehens.

Unterscheidung von funktional definierten

InstanzenNarrator vs. Reflektor

Beispiel: Karel Cpapek: Bfsn’k (Pov'dky z
jedny kapsy).

5 3. Zeitliche Perspektive

Verschiebung auf Zeitachse VerSne-
rung von Wissen + Bewertung.

_ 4. Sprachliche Perspektive

Beispiel in Vim: QBuonaparteE
GCBonaparteE N CNapoleonE
QOempereur Napol4en

u 5. Perzeptive Perspektive

In faktualen Texten gibt fE nur seine e
gene Wahrnehmung wieder, entw. f&¥h
re od jetzige.

In Fiktion: fE kann fremde perzeptive
Perspektive annehmen, die der Figur.
Weltdarstellung aus Perspektive der F
gur setzt Introspektion des fE voraus.
Aber: Introspektion in Figur msglich
ohne tbernahme der perz. Perspekt

ve dieser Figur.

Beispiel: Fedor Karamazov: mit In-
trospektion beschrieben, aber nicht durch
das Prisma seiner eigenen Wahrneh-
mung.

perz. Perspektive ! Introspektion

Oft in Theorien verwechselt (auch bei
Genette)

In perz. Perspektiveder Figur: Figur =
Subjekt der Wahrnehmung

Bei Introspektion in Figur: Figur
Objekt der Wahrnehmung.

Perz. Perspektive fSlit nicht automatisch
mit rSuml. Perspektive zusammen.
Beispiel: DostoevskijBesy Zimmer des
Kapitan Lebjadkin so beschrieben, wie
es sich der rSumlichen Perspektive Stav-
rogins darbietet, es wird aber nicht aus
seiner perz. Perspektive beschrieben.
Beschreibung aus perz. Perspekavner
Figur i.d.R. gefSrbt mit Wertung und Stil
dieser Figur (dann Zusammenfall der
Perspektive auf Ebenen der Ideologie,
Sprache + Perzeption).

Das aber nicht notwendig.
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Narratoriale vs. figurale Perspektive

fE hat 2 MSglichkeiten, ein Geschehenewi
derzugebemarratorial + figural .
In Opp. merkmalhaft: figural. D.h. wenn

Persp. nicht figural (und wenn Opp. nicht
neutralisiert ist), dann narratorial (auch dann,

wenn fE nur schwach markiert.

Ablehnung jeglicher dneutralenO Perspektiv

fYr sie gibt es keine Instanz.

Im Gegensatz zu vielen Typologien: Aew
senheit des fE in Diegesis oder nicht,nko
petenz, Introspektion, Anthropomorphie,
Pers3nlichkeit, Markiertheit, SubjektivitSt !
PhSnomene der Perspektive.

eI_<ombination von Typ des fE und Perspekt
ve:

Typ des fE nichtdiegetischefe diegetischer fE
Perspektive
narratorial 1 2
figural 3 4

NichtdiegetischefE erzShlt aus seiner
eigenen Perspektive
(Beispel: Tolstoj: Anna Karenina

Konstruiertes Beispiel: alm Saal wurde- (
tanzt. Linker Hand stand eine Gruppe VO

Herren.Rechtssa8en Damen auf langen So-

fas und plaudertenO

Dieget. fE erzShit aus Persp. der erzSh-
lenden Ich 3
(Dostoevskij Krotkaja. ErzShigegemart

stSndig prSsent durch die auf dem Tisch

augebahrte SelbstmsSrderin)

NichtdiegetischefE Ybernimmt Persp.
des Helden

narratorial:

bei normaler rSumlicher Kompetenz des
fE: begrenzte Position des fE

bei hdherer Kompetenz: AllgegenwSrtig-
keit (UbiquitSt)

Nicht-Markiertheit

¥

¥

(DostoevskijVecynyj muzy
Dieget. fE erzShit aus Persp. de=Str
tenich

(DostoevskijPodrostok Ziel: Wiede-
herstellung des ddamaligenO Eindrucks

Narrator. Variante des Kafka-Satzes: *amit
dem Tu[m, der sich vor ihm in die HShe
streckteO.

narrator. Variante: alinker Hand (vom Helden
aus gesehen)O oder dauf der Seite, die| dem

5

Kamin gegenYberlagO

Narratoriale und figurale Perspektive auf
den 5 Ebeen

1. RSumliche Perspektive

2. ideologische Perspektive
Figural:

Figural: Kennzeichen: deiktische Ortsadve
bien, die sich auf die IcBetztHier-Origo der
P bezieherhier, dort, rechts links

F. Kafka: Das Schlo§ &Und er verglich i
Gedanken den Kirchturm der Heimat mit der
Turmdort obenO

CpechoBkripka Rotsyil®Oda

Gorodok byl malen¥ukij, xu! e derevni, i

I'ili v nem pohti odni tol¥ko sta ri ki,

kotorye umirali tak redko, hto da ! e -

sadno. V bol¥nicu! e i v tYremnyj za-
Nmok grobov trebovalos¥s ohen¥s malo.d

nim slovom, dela byli skvernye.
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Das StSdtchen war klein, mieser als ein D
und es lebten in ihm fast nur alte Leute, dieg
selten starben, dass es richtig Srgerlich

Vom Krankenhaus aber und vonrdée-
fSngnisburg wurden sehr wenige SSrge
stellt. Mit einem Wort, die GeschSfte lief
miserabel.

o]

A Q

b
er

I[ronische Akzentuierung der figuraleneB

wertung:
F. M. DostoevskijSkvernyj anekdot

[E] odna! dy zimoj, v Ssnyj i moroznyj
veher, vprohem hasu!ue v dveadcdaom,
tri  hrezvyhajno pohtennye mu a side-
li v komfortnoj i da! e roskoano
ubrannoj komnate, v odnonprekrasnom
dvuxgtd nom dome naderburgskoj sto -
rone i zanimalis¥s solidnym i prevos-
xodnym razgovorom nazes¥sme bopyt -
nuY temu. Qti tri mu ! a byli vse troe v
general¥askix hinax. Sideli oni vo krug
malen¥skogo stolika, kd dyj v prekras-
nom mSgkom kresle, i @ du ragyovorom
tixo i komfortno potSgivali &4a m-
panskoe.

[E] an einem klaren frostigen Winteraben
es ging Ybrigens schon auf zwsIf zu, sa
drei au8erordentlich ehrenwertélerren in
einemkomfortablen ja sogar prSchtig ausg
statteten Raum in einenschSnen zwet
stSckigen Haus auf der Petersburger S
und waren in eirsolides und vortreffliches
GesprSch Yber einngemein interessant
Thema vertieft. Alle drei Herren hatten
schon zum Generalsrang gebracht. Sie s
um einen kleinen Tisch, jeder in einects-
nen Polstersessel, und schlYrften wShr
des GesprSchs ruhig ukdmfortabelinren
Champagner.

d,

S

NV a-

flogischen Methode in der Sprachwiss
aschaft, Ffm. 1975.

en-

Kal dyj iz qtix [E] gpitetov SviSetsS
arenoj vstrehi i bor¥by dvux in to nacij,
dvux tohek zreniS, dvux rehej! [E] pohti
kal doe slovo qtogo rasskaza [E] vxalit
odnovremenno v dva peresekaYwixs
konteksta, v dve rehi: v reh% atora-
rasskazhika  (ironiheskuY, izdev a-
tel¥askuY) i v reh¥% geroS (kdoromu ne
do ironii).

Jedes dieser banalen, blassen, nichts sé
den Epitheta ist eine Arena fYr die Beg

zweier Pespektiven, zweier Rede[E] fast
jedes Wort dieser ErzShlung gehsrt
sichtlich seiner Expression, seines e
tionalen Tons, seiner Akzentpositi

Rede des Helden (dem der Sinn nicht
Ironie steht). [E] Wir haben es hier mit de
klassischen Fall eines fast Yberhaupt n
untersuchten lingudtischen PhSnomens
tun, der Redeinterferenz.

0-
n

cht

Bers, Zeitliche Perspektive

Figural: Bindung der Darstellung an Han-

deln oder Erleben einer P.

Origo der P bezogen singetzt heute ge-
stern morgen

es dMorgenfuhr sein Zug.Cfigy. > narr.)

ngen

eitéAnzeichen: deiktische Zeitadverbien, die auf

el

DazuValentin Volosyinov: Marksizm i f-

losofija jazyka. Osnovye problemy socio
gicyeskogo metoda v nauke o jazykee- L
ningrad 1929, 2. Aufl. 1930. Nachdruck: T
Hague 1972. Nachdruck: Bachtin p
maskoj. Vyp. 3. Moskva 1993. Engl.: M3
xism and the Philosphy of Language. N
York 1973. Dt.: Marxismus und Sprachp
losophie. Grundlegende Probleme der so

O-

he
0q
1
eV
h

Zi

Zukunft:

A lice Behrend: &Aber am Vormittag hatte
den Baum zu putzen. Morgerar Weihnach-
ten.O
Virginia Woolf: Mrs. Dalloway &aand of
course_he was comirtg her partyto-nightO

(dt. &NatYrlichkkam er heute Abend zu ihre

PartyO) )
\ Podrostok (o zavtrabylo ewe dalekde
| Gegenwart

Th. Mann:Lotte in WeimaraUnter ihren L
Vdern,s\_ah sie noch _heutedie Miene vor
sichEO

D-
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Vergangenheit:
Bruno Frank: aDas M‘anéver gestenatte
acht Stunden gedauertO.

Narratorial:
heute > an jenem Tage, an dem beschrieben
Tage

morgen > am darauffolgenden Tage
gestern > am Tage zuvor

Figural:

Typisch: enge Bindung des ErzShlens dhier, das heiSt: nicht direkt auf dem Ball, a

Handlung und Erleben der Wirklichkeit durch
P! Detailierung + ordo naturalis.

Zeitliche Umstellungen (Genette: &4Anachror gjch wenngleich er ein Mensch fYr sich

nienO) nur durch Bewu§tseinsakte der P m

tiviert: durch Erinnerung an Vergangenheit yen Weg: er steht jetzt D es ist sogar selt
oder Erwartung der Zukunft. Authentische g5 7y sagen D, er steht jetzt im Flur, auf

Vorwegnahme spSterer Ereignisse (Genettqiiintertreppe zur Wohnung Ofjulvanovis.

&ProlepsisO) nicht begrYndbar.

Narratorial:
Freier Umgang mit der Zeit.

4. Sprachliche Perspektive

Beispiel: Skvernyj anekdot (s.0.). Alle kisrs
ven Wsrter" F.
Weiteres Beispiel: Dostoevskipvojnik.

ObratimsS luede k gospodinu GolSdki-
nu, edinstvennomu, isin nomu geroY
vesdna pravdivoj povesti naéej. Delo v
tom, sto on naxoditsS teper« v ves«ma
strannom, stob ne skazat« bolee, @
lo! enii. On, gospoda, td e zdes«, to

poeemu ! e ne vojti? Stoit tol« ko
adagnut«, i vojdet, i ves«ma lovko voj-
det.

Wenden wir uns lieber Herrn Goljadkin
zu, dem einzigen und wahren Helden v
&brer durchaus wahrheitsgetreuen EreS
lung.

Die Sache ist die, dass er sich jetzt in e

ner

sehr seltsamen Lage, um nicht mehr zu sagen,
befindet. Er ist, meine Herrschaften, auch

doch so gut wie auf dem Ball; er ist, me

Der

ne

Herrschaften, ganz in Ordnung; er befindet

On dieser Minute auf einem nicht ganz ae

ist,
r

-~

s5am,
der

Das macht nichts, dass er hier steht; er ist ein

Mensch fYr sich. Er steht, meine He
schaften, in einem Winkel, hat sich an ein
PIStzchen verkrochen, das zwar nicht wSr
ist, dafYr aber dunkler, steht, teilweisea-v
deckt durch einen riesigen Schrank und

rr-
em
mer
e
alte

Wandschirme, zwischen allerlei GerYmpel,

Plunder und Kram, verbirgt sich \8dig
und beobachtet vorerst den Verlauf des G
zen in der Eigenschaft eines au§idmenden
Zuschauers. Er beobachtet, meine H
schaften, jetzt nur; er kann, meine He
schaften, auch eintretenE warum auch nic
Er braucht nur einen Schritt zu tun, und
tritt ein, tritt hSchst geschickt ein.

est« ne na bale, no posti ¢to na bale; on,

gospoda, nisego; on xotS i sam po sebe, ho 5. Perzeptive Perspektive

vV gtu minutu stoit na doroge ne sovsem
to prSmoj; stoit on teper« N dd e
stranno skazat« N stoit teper« v senSx,
na sernoj lestnice kvartiry Ol  su«S
Ivan oviea. No qto nieego, *to on tut
stoit; on tak sebe. On, gospoda, std v
ugolku, zabivais« v mestesko xot« ne
poteplee, no zato pdemnee, z&ryv ais«
oteasti ogromnym akafom i starymi
airma mi, mé du vsSkim drSzgom, xiaom
i ru xISd«Y, skry vaSs« do vremeni i po-
kamest tol«ko nablYdaS za xodom etego
dela v kaeestve pcstoronnego zritelS.
On, gospoda, tol«ko nhlYdaet te per;
on, gospoda, tbe ved« moet VojtiE

Figural:

an-

err-

lrr_

ht?
er

Begleitet i.d.R. durch FiguralitSt auch der

Wertung und Sprache.
Beispiel fYr figurale perzeptive Perspekt

ive

bei narratorialer Wertung und Sprache: Erstes

Erscheinen des DoppelgSngers Doppé-
gSnger

Generell: je weniger figurale Perzeption von
figuraler Sprache + Wertung begleitet wird,

desto weniger eindeutig ist sie zu idenigfi
ren.
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Methodik der Analyse der Perspektive

3 Standardfragen:

¥ Wer ist fYr dieAuswahldes ErzShiten
verantwortlich?

¥ Wer ist in einem Ausschnitt dieewe-
tendelnstanz?

¥ WesserSprache(Lexik, Stil, Expressiv
tSt) prSgt den Ausschnitt?

Also 3 kardinale Verfahren: Auswahl,eB
wertung, Benennung
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KAP. 5 TECHNIKEN DER
BEWUSSTSEINSDARSTELLUNG

BewuS8tsein? =vnutrennie resi, mysli,
vospriStiS, associacii, euvstva,
pobu deniS, toska zreniS, smyslovaS pe
zi ciS.

Textinterferenz (Interferenz von ErzShlertext
u. PersonentexinterferenciS te  ksta rass-
kazeika i teksta per sona a, tekstovaS

inte rferenciS)

a. prSmas ree«

(Ona sprosila sebS: @x! poeemu! e S ego

tak IVb IV ?E)

b. kosvennaS ree« (kosvennaS peredasa
slov, myslej, suvstv i vospriStij)

(Ona sprosila sebS, posemuona ego tak

Vb it )

c. nesobstvenno-prSmas res«

(Ax! posemu! e onaego tak IYbit? )

npr = erlebte Rede, style indirect libre,
reported speech (transferred speech, free
indirect style [discourse], represented
discourse), tschech.: polopry'mt ryecy, poln.:
mowa pozornie zalezina

a. Direct speech
Elizabeth said: Cl refuse to go on living like
thisk.

b. Indirect speech
1. Elizabeth said that she refused to go on
living like that.
2. Elizabeth said that she would not go on
living like that.

c. Free indirect discours
1. Elizabeth would not go on living like this.
2. Elizabeth would be damned if sheOd go on
living like this.

Struktur der TI:
ET
T T T TI
PT
Tl (am Beispiel der erl. R. im Russischen)
System der differenzierenden Merkmale
PT ET Tl (erl. R.)
Thematik pers. aukt. pers.
Wertung pers. aukt. pers.
Pers.Pron. ich, du, er (sie) nur 3. Pers. aukt.: nur 3. Pers.
Tempora pers.: 3 Zeiten aukt.: 5 Typ I: pers
episches PrSt. Typ II: aukt.
Deixis ja: nein: pers.: Deixis ja
heute, gestern an demselben Tage, am
vorherigen Tage
Lexik pers. aukt. pers. [+aukt.]
Syntax pers. aukt. pers. [+aukt.]
Sprachfunktion | ExpressivitSt Darstellung pers.: ExpressivitSt
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Bewustseinsdastellung: SubstanzerbFormen b Schablonen

a b c d
Aussagen Gedanken Wahrnehmungen Sinnnposition
Fragen Ideologie
Befehle
Su8ere R. innere R. Bew.s.fragm. Wertunge
vneanSSr. vnutrennSS r.

inn. Mon.
vnutr. mon.

direkte R.

indir. R

INDIREKTE REDE

) erl. R.

hto na_sleduYwij den% emu dast qtu
knigu, kotoruY ona nazyvala glupoj .

Indirekte Rede = Indirekte Rede-, Gedanken-

und Wahrnehmungsdarstellung)

2 Grundmerkmale:

1. PT stSrker in EB integriert

| Wiedergabeteil reprSsentiert neben PT auc
ET!

I Interferenz von PT und ET

2. Analytischer Charaktemisglichk. der Ak-
zentuierung oder auch Distanzierung

PT: Ona skazala emu:)

CZavtra tebe dam qtu glupuY kniguE.
> |Indirekte Rede (2 Varianten)
a.personale indirekte Rede

Ona skazala emu,

hto zavtra _emu dast gtu glupuY knigu.
b. auktoriale indirekte Rede

Ona skazala emu,

hto na sleduYwij den¥ emu dast qtu_N
kak ona vyra! alas¥s NglupuY knigu.
Ona skazala emu,

DR: Sie fragte ihn in Gedanken: aOh Gott!
Warum liebst du mich denn nicht mehr, du
Untreuer?0

IR Sie fragte ihn in Gedanken, warum er, der

Untreue, sie nicht mehr liebe.

Zunehmende Personalisierudg AuflSsung
der syntaktischen Integration, AnnSherung an
DR oder ER.

Direkt-indirekte Rede (Mischung der IR mit

DR):

a. Interjektion beibehalten

[E] emu pokazalos«, hto || ktde sejhas,

siY minutu, stoS| zdes«, okolo nego, r&lom
s nim, to! e oblokotSs« na perila

nakere! noj, i B hudnoe delo! Bdd e hto-to

skazal emu [E] (Dostoevskij, Dvojnik )

b. Konjunktion und Fragewort:

[E] on nahinal bylo lomat« sebe golovu
nad temhto || pohemwot imenno tak trudno
protestovat« [E] ( Dvojnik )



c. tbergang von indirekter Rede in direkte
Rede mit Pesaalformen jeweils nach der
regierenden Wiadergabeschablone:

NN skazal, hto || [on] ni za hto ne popadet v
vysaee obwestvo [E]i || hto ||, Ghakanec,
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Konjunktionen abhSngt, in den Merkmajen
Personalformenund Graphik auf den E
verweist und bei nicht vsllig neutralisierfer
Opposition von PT und ET mindestens in [der
Thematik und der Wertung den P

ty , mal«hiaka , vid« , tam xolea« v gusar-

reprSsentiert.

skie Ynkera pereijti, tak vot ne pe rej ded«
[E] a || hto || vot tebS mal«hiaku , v pisarS
otdadut [E]E (Dost., Gospodin Proxarein )

d. tbergang von indirekter Rede in direkte
(Personalformen bleiben nach dem System
der indirekten Rede umgepolt):

Ustin«S F. prihitala, hto || C _uxodit ! ilec,

|| hto umret on mlad bez pasporta [E], aona
sirota, i hto ee zataskaYtE (Dost., Gosp.
Prox.)

e. Indirekte Rede enthSIt neben System der
3. Person auch 1. und 2. Person(ohne

Typologie der russischen ER:

Problematik der Typologie: Vertretung der
Merkmale, Opposition der Texte ausgeprSgt,
Grenzen flie§end

1. npr (wenn Rede > Monolog:nesobstven-

no prSmoj monolog = erlebter innerer Mo-
nolog): 2 grammatisch differenzierbare Unter-
typen:

a. auneigentliche Rede®zw. duneigentlicher
innerer MonologO(Tempus des PT; in Zitaten
einfach unterstrichen)

b. &agemischte RedeObzw. &gemischter

AnfYhrungszeichen, oft aber mit den modalerinnerer Monolog®(Tempus des ET: in Zitaten

Partikelnmol, -de, deskat«)

Proxarhin da ! e priznalsS, hto || on bednyj
helovek [E], || hto || vot, mol, kak, a
I alovan«e umen$de takoe, hto i kormu ne

gestrichelt unterstrichen)
Nicht Unterstrichenes ist hinsichtlich der
Opposition der Untertypen indifferent.

kupia« [E] ( Dost., Gosp. Prox.)

ERLEBTE REDE

Sprachseelenfoschung, Etienne Lorck

Andere Termini aus Zeit der ersten Beschrei

bung:

stellvertretende Darstellun@E spricht f P)

verschleierte R.(PrSsenz von PT in EB
verschleiert, kaschiert)

R. als Tatsachg¢als Beschreibung ausgegeben
was subj. Rede ist)

erlebte Dacht(verwendet f. Wiedergabe von
Gedanken)

Definition: Wiedergabe vonBewu§tseinsin-
halten der Personin derForm des ET (keine
Anf.zeichen, keine Einleitung, Personalsysten
[im Dt., Engl. auch Tempussystem] des ET).

Genauere Definition:

'te

hd
e
VO

Die ER ist eine Aussage im EB, die Wo
Gedanken, GefYhle, Wahrnehmungen

lediglich  die  Bedeutungsposition eif
erzShiten Person wiedergibt, dabei nicht

=

_________________ vidyval, gtogo
el oveka, kogda-to vidyval, dd e nedavng
vesdma; gdd e by qto? U ne veera Ii?

D

unterordnenden Einleitungsworten und/dde
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zametSt li, ne zametSt li, a teper¥. po
krajnej mere vygoda ta, e<to delo
proisxodit nekotorym obrazom v teni i

sto_gospodina GolSdkina ne vidit nik to;

dejstvitel3sno est¥s odno wekotli voe olsto-
Sel3stvo, D da ved¥: ono ne beda: onc
md et zamarat¥s <t veka, ari ciY ego za
pStnat¥s i kar¥.eru ego zagubit¥s, kogda
vinovat eelo vek, kogda sama proda sYda

kal_etsS, _sam __teper¥. _sedil sS, xotS
md_ et _byt%, i __v.__drugom__otoaenii,
strannym____sxodtvom _lica _ Svoego. S

2. Erlebte Wahrnehmung Cnesobstvenno-
prSmoe vospriStiee

W. Schmid: ErzShltheorie 32

EB dient insgesamt nicht mehr Wiedergabe des

PT, sondern des ET.

a. Wenn ‘aktuelle Bewu§8tseinsinhalte:
aAnsteckungO(Leo Spitzer)

Nelesu [E] (229)

Vse qto progovoril gospodin GolSdkin-
mladaij, delaS takim obrazom soveraenno
bespoleznyj, xotS, vproeem, i zlodejski

xitry] _ namek nazvestnuY osobu! enskogog
pola [E] (338) )

Tut da e, etob ne uronit% sebSi snizojti

do kancelSrskogo Ynoaestvg s kdorym

vsegda byl v_doll nyx granicax, 0 po-
proboval bylo potrepat¥ odnogo Ynoau po

N€hH. Wenn nicht-aktuelle, frYhere oder nur
typische

grundsStzlich m3gliche,
Bewus§tseinsinhalteReproduktion.

Gospodin GolSdkin byl dobryj eelovek i
potomu, po dobrote dudi svoej, toteas ! e

sostavil teoriY [E] (271)

4. aUneigentliches ErzShlenO (J. Holthusen),
nesobstvenno-avtorskoe povest vovanie

NAP = splo anoe konstitui rovanie nar -
rativnogo mira na osnove s@naniS per-
sond a. U ,e xova NAP stanovitsS kon-

Nur Auswahl der themat. Einheiten verweiststruk tiv nym priemom vsego sY etnogo po

auf PT. Sonst ET.

Qto byl tot samyj znakomyj emu peae xod,
kotorogo on, minut s desSt¥
propustii mimo sebS i kotoryj vdrug,

stro eniS. CRasskaz detsS tak poslede
vatel«no s toeki zreniS geroS, «to izo bra-
I aemyj mir vyglS dit takim, kakim ego

nazdd, vosprini maet sam gej. Na vse avtorskoe

povestvovanie nakladyvaetsS otpesatok du-

sovsem ne! i danno, teper¥: opSt¥s pered njm &evnogo sstoSniS geroSE (A. P. ,udakov).

poSvilsS. (Dv. 6, 253)

Neznakomec ostanovilsS dejstvitel¥no,
tak Aagax v desSti ot gogpodi na GolSdkina,
i tak, *to svet bliz stoSvaego fonarS so-
verdenno palal na vsY figuru ego, D
ostanovilsS, obernulsS k gospodinu GIsd-
kinu i s neterpelivo o zaboeennym vidon
I dal, «to on ska! et. (tam ! €)

3. Ansteckung und Reproduktion

Personale BewuS§tseinsinhalte reduziert auf eir|

zelne Benennungenadrlebte personale Be-

nennungenOund darin implizierte personale

Wertungen).

Prodol ! aS per@avat« vnuren nij mir per -
sona a, NAP vypolnSet narra tivnye, sY-

I eto-poro! daYwie funkcii, priseem ni-
kem ne ocenivamyj geroj pre vrawaetsS v
Skoby povestvuYwuY in stanciY.

A. .exov: CNevestaE

Bylo u'! e hasov desSt« vehera, i nad dan
svetila polnaS luna. V dome é&uminyx
tol«ko hto konhilas« vsenownaS, kotoruY
zakazyvala babu&a Marfa Mixajlovna, i
teper« Nade N ona vyala v sad na mnutku

N vidno bylo, kak v zale na kryvali na



stol dIS zakuski, kak v svoem pyanom
aelkovom plat«e suetilas« babuéaka; otec
Andrej, sobornyj protoierej, govoril o
hemto s mater«Y Nadi, Ninoj Ilva  nownoj,
| teper« mat« pri vehernem osvewenii
skvoz« okno pbemdto kazdas« ohenc
molodoj; vozle stoS|I syn otca AndreS,
Andrej Andreih, i vnimatel«no sluaal.

V sadu bylo tixo, proxladno, i tem nye
pokojnye teni le ! ali na zemle. Slyano
bylo, kak gde-to daleko, ohen« die ko, dol-
| no byt«, za gorodom, krihali 1Sguaki.
Huvstvoval sSS maj, milyj maj! Dy &alos«

gluboko i xotelos« dumat«, hto ne zdes, |a

gdeto pod nebom, nad dev«Smi, déeko za
gaodom, v polSx i lesax, raaernulas«
teper« svoS veemSS! izn«, tain stvennaS,
prekrasnaS, bogataS i svStaS, destupnaS
ponimaniY slabogo, gred nogo heloveka. |
xotelos« pohemuto plakat«.

Ej, Nade, bylo u! e 23 goda; s 16 let ona
strastno mehtala o zamu estve, i teper«
nakonec ona byla nevestoj AndreS Ardrei -
ha, togo sanayo, kotoryj stoS| za oknom; on
ej nravil sS, svadka byla u! e naznaena na
sed«moe YIS, a medu tem ralcsti ne
bylo, nohi spala ona ploxo, vesd«e
propaloE Iz podval«nogo qta ! a, gde bya
kuxnS, v okry toe okno slyano by lo, kak
tam speaili, kak stuhali no ! ami, kak xlo-
pali dver«<Y na bloke; paxlo ! arenoj
indejkoj i marin ovannymi vianS mi. |
pohemtto kazalos«, hto tak teper« bulet
vsY ! izn«, bez peremeny, bez konca!
(PSSiP v 30 t., t. 10, M. 1977, 202)

A. .exov: CSkripka Rotail3daE

Gorodok byl malen«kij, xu! e derevni, i
Lili v nem pohti odni tol« ko stariki,
kotorye umirali tak redko, hto da ! e dsad
no. V bol«nicu ! e i v tYremnyj za mok
grobov trebovalos« ohen« malo. Odim
slovom, dela byli skvernye. Esli by €kov
Ivanov byl grobovwikom v gu bernskom
gorode, to, naernoe, on imel by sobst-
vennyj dom i zvali by ego €kovom Mat -
veihem; zdes«! e v gormodiake zvali ego
prosto €kovom, ulih noe proizviwe u nego
bylo pohemuto N Bronza, a! il on bedno,
kak prostoj mu! ik, v nebol«aoj sta roj
izbe, gde byla odna tol<ko komnata, i V|
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gtoj komnate pomewalis« on, Marfa, peh,
dvuxspal«naS krovat«, groby, verstak i vs$
xozSjstvo. (PSSiP v 30 t., soe., t. 8, M.
1977, s. 297)

€kov pogulSI po vygonu, potom poael po
kraY goroda, kuda glaza glSdSt, i makia -
ki krihali: CBronza idet! Bronza idet!'E A
vot i reka. Tut s piskom nosi lis« kuliki,

kr &ali utki . Solnce sil«no pripekalo, i

ot vody &lo takoe sver kan«e, hto bylo
bol«<no smotret«. €kov proaelsS po
tropinke vdol« berega i videl, kak iz
kupal«ni vyala polnaS krasno wekaS dam;
i podumal pro nee: Cla« ty, vydralE
Nedaleko ot kupal«ni mal«hiaki lovili

na mSso rakov; uvidev ego, oni stali kri-
hat« so zloboj: CBronza! BronzalE A vot
airokaS sta raS verba s granadiym duplom
a na nej voron«i gnezdaE | vdrug v pamSii
€kova, kak ! ivoj, vyros mla denhik s
belokurymi v olosami i ver ba, pro kao ruY
govorila Marfa. Da, qto i est« ta samaS
verba N zdena$S, tixaS, grustnaSE Kak
ona postarela, bednaS!

On sel pod nee i stal vspominat«. Na
tom beregu, gde teper« #a noj lug, v tu
poru stoSI krupnyj berezovyj les, a von na
toj lysoj gore, hto vidn  eetsS na gorizonte,
togda sinel staryj -staryj sosno vyj bor.
Po reke xodili barki. A teper« vsS rovno i
gladko, i na tom beegu stoit onda tol«ko
berezka, moloden«kaS i strojnaS, ka
bayan S, a na reke tol«ko utki da gusi, i
ne poxd e, htoby zdes« kogda-nibud
xodili barki. Ka ! etsS, protiv pre ! nego i
gusej stalo men«ae. €kov z&ryl gla za, iv
voobra! enii ego odno navstrehu drugom
poneslis« gro maaye stada belyx guse;j.

On nedoumeval, kak gto vyalo tak, hto
za poslednie sorok ili pSt« desSt let svoej
I'izni on ni razu ne byl na reke, a esli,
md et, i byl, to ne obrati na nee
vnimaniS? Ved« reka porSdohnaS, ne p
tShnaS; na nej mono bylo by zavesti
rybnye lovli, a rybu prodavat« kup cam,
hinovnikam i bufe thiku na stancii i
potom klast« den«gi v bank; mono bylo by
plavat« v lodke ot usad«by k usad«be
igrat« na skripke, i na rod vsSkogo zvani
platil by den«gi; mo ! no bylo by po pro-

Rad

A

U=

bovat« opSt« gonSt« barki N gto luhae,



hem groby deld«; nakonec, mb no bylo by
razvodit« gusej, bit« ix i zimoj ot-
praviSt« v Moskvu; nebos« odnogo puxu
god nabralos« by rublej na desSt«. No or
prozeval, nihego qtogo ne sdelal. K&ie
ubytki! A, kakie ubytki! A esli by vs$
vmeste N i rybu lo vit«, i na sk ripke
igrat«, i barki gonSt, i gusej bit«, to ka-
koj poluhilsS by kapital! No nihego qtogo
ne bylo da! e vo sne,! izn« proala bez
pol«zy, bez vsSkogo udml«stviS, propala
zrS, ni za ponYaku tabaku; vperedi U e
ni hego ne osts«, a posmotrid« nazad N
tam nihego, krome ubytkov, i takix
stradnyx, hto da ! e oznob beret. | pohemu
helovek ne md et ! it« tak, hto by ne bylo
gtix poter« i ubytkov? Spra ai vaetsS
zahem subili bereznSk i sos novyj bor?
Zahem darom guSaet vygon?tigmn IYdi de-
la¥Yt vsegda imenno ne to, hto ndi no?
Zahem €kov vsY svoVY! izn« branil sS
ryhal, bro salsS s kulakami, obi! al svoY
l enu i, spraai vaetsS, dIS k&oj

W. Schmid: ErzShltheorie 34

| ida? Zahem vobwe IYdi medaVYt ! it«
drug druga? Ved« ot gqtogo k& uby tki!
Kakie strad nye ubytki! Esli by ne bylo
nenavisti i zloby, IYdi ime i by drug ot
druga gromadnuY pol«zu. (302N304)

nadobnosti daveha napugal i1 oskabil

Funktionen der ER (VorzYge gegenYber DR

und IR):

1. Wiedergabe von unartikulierten Gedanken
und Wahrnehmngen, die noch nicht
sprachliche ausgeformte Gestalt
angenommen haben. Wenn Su§ere Rede als
Gegenstand der ER, dann: Su8ere Rede
einer dritten Person als Objekt der
Wahrnehmung des Reflektors.

. ER unauffSlliger, flie§ender, Skonomischer

. M&glichkeit der Wiedergabe der Stimmung
und Bedeutungsposition eines Kollektivs.

. Akzentuierung bestimmter Momente im EB.

. Stilistische Vielfalt nnogoSzysie) im EB

. Uneindeutigkeit der Zuordnung

. Zweistimmigkeit, semantische und axiologi-
sche AmbiguitSt

w N

~N O 01 b~
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KAP. 6 DIE NARRATIVE
KONSTITUT ION:
GESCHEHEN, GESCHICHTE,
ERZ€ HLUNG, PRESENTATION DER
ERZEHLUNG

Viktor Spklovskij SvjazO priemov sjunle-
zAenija s obsAcAimigprisstilia. In: PoeltikaPg.
1919. Und in: V. Sp., O teorii prozy, M. 1925
Aufl. 1929. Russ.-dt. inTexte d. russ. Fondi-
sten[Russ.-dt.]. Bd. I: Texte zur allgemeinen
teraturtheorie und zur Theorie der Prosa. Einf
u. hg. von Jurij Striedter, MYnchen 1969.
TB [nur dt.]: J. Striedter, Russischer Fa¥
lismus (= UTB 40), MYnchen 1971.S. 36-1
Viktor !klovski: Zum Sujet und sein
Konstruktion. AuszYge aus ddreorie de

J

N

Li-
g€
AlS

21

eI

Prosa ausgewShlt, Ybersetzt und kommentie

von Wolf Schmid. In: W. Schmid (Hg.Rus-
sische Proto-Narratologie. Texte in komn-
tierten TbersetzungenBerlin/New York2009,
15Db46

Boris TomasAevskif eorija literatury. PoeutiKa

M.-L. 1925, 4. Aufl. 1928, 6. Aufl 1931.

Reprint: The Slavic Series. 6, N. Y. et al. 1967

Reprint: Rarity Reprints. 19, Letchworth 19
Dt. tbers. [tber Fabel/Sujet: KapFabula i
sY! et ]

71.

SuklovskijFabel = vorgegebenes Material, Suje
= Formung, Bearbeitung dieses Material durc

priemy
Fabel : Sujet Material : Verfahren

Tomasyevskij:
fabul«nye proizvedeniS [narrative W.] vs|
bedabul«nye pro izvedeniS = opisatel« -
nye proizvedeniS [deskriptive W.]

1. Definition:

Fabei

a. 1925 Fabuloj nazyvaetsS sovokupnost«
sobytij, svS zamyx me du soboj, o

kotoryx soobwaetsS v proizvdedenii

b. 1928 Tema fabul«nogo proizvedeniS
predstaviSet soboj nekotoruY bolee ili
manee edinuY sistemu sy tij, odno iz dru-
gogo vytekaYwix, odno s drugim svsamyx.
Sovokupnost« sobytij v ix vzaimnoj vnu-
tren nej svSzi i nazovim fabuloj.

Sujet

a. 1925 Fabule protivostoit sY ! et:te ! e
sobytiS, no v ix izlo ! enii , v tom porSdke|
v kakom oni soobweny v prazvedenii, v
toj svSzi, v kakoj dany v pro izvedenii so -
obweniS o nix.

BerYhmte Fu§notdratko vyra ! aSs&l fa -
bua qto to, Csto bylo na samom deleE, sY-
I et N to, Ckak uznal ob gtom eitatel«E.

[ Seymour Chatman: Story and Discou
Narrative Structure in Fiction and Film, Ith{
1978: aln simple terms, the story is tieatin al
narrative that is depicted, discourse oy,
(S. 19)]

b. 1928 Ne dostatoeno izobresti zani ma
tel« nuY cep« sobytij, ogra nisiv ix nasa -
lom i koncom. Nu! no raspredelit«  qti so -
bytiS, nu! no ix postroit« v nekotoryj po-
r[Sdok, izlo ! it« ix, sdelav iz fabul«nogo
mderiala literaturnuY kombinaciY. Xu-

dd estvenno postroennoe raspredelenie
sobytij v proi zvedenii imenuetsS sY! e
tom .

2. Definition mit Hilfe desMotiv-Begriffs :
Motivy, sosetaSs« me! du soboj, obrazuVYt
tematieeskuY svSz« proizvedeniS. S qtoj
toeki zreniS fabuloj Sv ISetsS swokup
nost« motivov v ix lo gieeskoj prisinno
vremennoj svSzi, sY etom N sovokupnost
tex ! e motivov v toj posledovatel«nosti i
svSzi, v kakoj oni dany v proizvedenii.
DIS fabuly ne va ! no, v kakoj easti pro-
zvdeeniS -itatel« uznast o sobytii, i
dastsS li ono emu v eposredstvennom sook
wenii ot avtora, ilivras skaze persona a,
ili sistemoj bokovyx namskov. V sY ! ete
I e igraet rol« imenno vvod motivov v
pole vni maniS eitatetlS. Fabuloj mo ! et
slu! it« i dejstvitelcnoe proisaestvie,

ne vydumannoe avtorom. SVet est« vsece-
lo xudo! estvenna$S kostrukciS.

Ise.
nca

Russian Formalism. B In: St. Bann & J.
Bowlt (Hgg.), Russian FormalismEdinburgh
1973, S. 6-19 (bes. Kap. Il OFable®
Osubject®). UrsprYngl. franzss.: Quelques
cepts du formalisme russe, iRevue dO Estt

Darstellungen der formalistischen F/St
Dichotomie
Tzvetan Todorov: Some approaches

and
con-
le«-

tique24 (1971), S. 129-143.

32
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etESpklovskij: ovaS forma SviSetsS ne dIS
Intogo, etoby vyrazit¥s novoe soder! anie, a

Emil Volek: Die Begriffe CFabelE und CSu
in der modernen Literaturwissenschaft. B

Poetica 9 (1977), S: 141-166.

story b plot (Edward Forster: Aspects of the
Novel. London 1927)

action b plot (Cleanth  Brooks
Warren: Understanding Fiction,
1943,%1959)

Geschichteb Fabel (Eberhard LSmmert: Bau-
formen des ErzShlens, Stuttgart 153967
Geschichte = einf. Abfolge der Begebenheiten
Fabel = demgegenYber die unter e. Ordnung
prinzip gestelite Geschehensfolge

Geschichte: Stoffzusammenhang

Fabel: Sinnzusammenhang

& Robert
New York

3 SchwSchen der formalist. Dichotomie
1. Uneinheitlichkeit der Begriffe bei untersch.
Theoretikern
2. Ambivalenz der Begriffe:
Spklovskijs dSujetO =
1. Summe der Verfahren
2. Ergebnis der Bearbeitung der Fabel durch
Verfahren
3. Konstruktion
Spklovskijs dFabelO =
1. Material, das e-m Werk zugrundeliegt
(vorkYnstlerisch)
2. Gestaltete Auswahl aus Material
(kYnstlerisch)
Tomasyevskijs dSujetO =
1. Umstellung der Motive
2. verbale PrSsentation
Tomasyevskijs dFabelO =
1. gesamtes Ereignismaterial
2. Summe der Motive (als schon kYnstler.
geformter)

3. Insuffizienz von nur 2 Begriffen

dIS togo, stoby zamenit¥s staruY formu,
u' e poterSvauY svoY xudd estvennostdk
(Texte d. RF I, 50)

Tzvetan Todorov: Les catZgories du rZcit
littZraire, in: Communéions 8 (1968), S. 125-
151:

CAu niveau le plus gZnZral, IOluvre littZrai
deux aspects: elle est en meme temps
histoire et un discours. Elle est histoire, dan
sens quOelle Zvoque une certaine rZalit7 [E]
Mais 10Tuvre est en meme temps discours [E]
A ce niveau, ce ne sont pas les ZvZnements
rapportZs qui comptent, mais la fason dort le
narrateur nous les a fait conna’treE

e a
une
S Ce

Welcher Gewinn mit histoire vs discours trotz

AbhSngigkeit vom formalist. Archi-Konzept?

¥ Rehabilitierung der histoire

2. In RF Schwergewicht auf Verfahren der
Permutation fgeresta nowka); bei Franz.
Betong. der Amplifikation, Perspiakie-
rung, Verbalisierung.
In RF Sujet formbezogen, dagegen
discours substanzbezogen, allerdings
nicht auf gleicher Begriffsebene wie
histoire.
Discours definiert durch 2 Merkmale:

¥ formale Transformation der histoire

¥ Discours hat aber auch andere Substanz
als histoire Rede, ErzShlung,
Signifikant, dessen Signifikat die
transformierte histoe

Also 2 Aspekte unterscheiden histoire und
discours:

F/S-Dichotm. ! Reduktionismus des RF (im
Zentrum  Verfremdung Transformation,
Deformation)

Spklovskij: gy plSaem za plugom; qto
ott 0go, *to my padem, N no paani nam ne
nadd
Dabei

nicht zur Kenntn. genommen,

Sa Rede Yber -

Hardlung discours

Se Handlung histoire> X
Transformation

da§

Material (hier: F) selbst schon Resultat kY| Modell mit 3 Ebenen:

Operationen ist: inventi@ueresiv

Karlheinz Stierle: Geschehen, Geschichte, Tiext
der Geschichte (1971), in: K.S., Text |als
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Handlung, MYnchen 1975, 485, auch if
ErzShltextanalyse Bd. 2, S. 292-297.

Modell mit 4 Ebenen:
Wolf Schmid: Die narrativen Ebenen ,Gesc

henO, ,GeschichteO, ,ErzShlungd urserif

tion der ErzShlungO. B In: Wienem@&tische

Almanach, Bd. 9 (1982), S. 83-110.

N Der Ort der ErzShiperspektive in derrag

tiven Konstitution. ® In: J.J. van Baak (H(.),

Signs of Friendship. To Honour A.G.F. \
Holk, Amsterdam 1984, S. 523-552.
N Ebenen der ErzShiperspektive. B In: K.

an

Ei-

memacher/P. Grzybek/G. Witte (Hgg.), Isstes
in Slavic Literary and Cultural Theory, Bochum

1989, S. 433-449.
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Présentvation
der ErzShlung

sjuzyet/
discours

ErzShlung

Geschichtef

fabula/

Generatives Modell der narrativen Konstitution

X X X X X
-
X X X X X
—
X X
X
X X

&

Verbalisierung

Komposition:

1. Linearisierung
2. Permutation

Auswahl von
1.Geschehensmomenten

2. ihren Eigenschaften

hiﬁg

P —

Geschehen

X X X XX
X X X X X
X X X XX
X X X XX
X X X X X
X X X XX
X X X X X
X X X XX
X X X X X

—
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MODELL DER NARRATIVE N KONSTITUTION
(vereinfachtes Schema)

GESCHEHEN

Selektionvon 1. Gescheensnomenen und
2. Eigerschaten

GESCHICHTE

1.Linearisierungder smultanen Sequenzen
der Geschichte (olgetorisch)
2.Permutationder Sequenzen der sahichte

(fakultativ)

ERZEHLUNG

Realisierung in der Sprache eines
Mediums (hier: Vebdisierung)
Darinimpliziert: Bewertung

PRESENTATION
DER ERZEHLUNG

36
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Geschehencelikom amorfno, ono ras pro-
stra nSetsS beskoneeno vo vse paavleniS,
egomd no prodol! it« beskoneeno v proa -
loe i ego mad no vnutr« beskonesno tonko
raselenit«.

Geschichte! e imeet konkretnye kontury,
ono imeet na-alo i konec.

Vy biraS glementy iz beskonesnogo, neogra-
nisennogo, amorfnogo GescheherdlS kones-
nogo, ogranieennogo Geschichte avtor kak
by prolagaet skvoz« sobytijnyj material
smyslovuY lini¥Y  (&SinnlinieO)kotoraS so-
edinSet otdel«nye glementy, nanizyva$S ix
na narrativnuY nit« i ostaviSS drugie v
stor one.

Pri otbore glementov iz sobytijnogo ma te-

riala (Geschehenva ny dva aspekta:

1. ProlagaS smyslovuY lini¥ skvoz« so -
bytijnyj material, av  tor ru kovodstvu-
etsS krit eriem relevantnosti, t.e. zna -
«i mosti dIS dannoj istorii, kotoruY on
sobiraetsS rasskazat«.

2. Otbor odnix glementov neizbe! no svS
zan s neotborom drugix.

3. Ne otobrannye glementy ! ivut raznoj
narrativnoj ! izn«Y.

4. Odni dol! ny navsegda ostat«<sS v so
stoSnii ne -otobrannosti.

5. Drugie ! e dol! ny aktivizirovat«sS e -
tatelem po direkti vam, kotaye v bolee
ilim enee Svnoj forme imeYtsS v teks-
te.

Fragen:Wozu Geschehen¥erdeutlicht Selek
tion vs. NichtSelektion. Selektioi Reduktion
" Sinn

Geschichte > ErzShlung: nicht Raffung vs.
Dehnung

ErzShlgeschichte vs. ErzShigeschehen

Fehlen expl. ErzShiétommentare u. Atothe
matisiergen, so keine ErzShigeschichte. Dennoch
notw., ErzShigescheheranzusetzen.

Wo bleibt im Modell Perspektive?

Traditiononelle  Vorstellg:  Autor  schafft
Fabel/histoire, YbertrSgt sie dem fE, der sie
peaspektiviert und verbalisiert.

BeispielefYr diese Auffassung:

Karlheinz Stierle: alndem die Geschichte

Diskurs wird, wird sie zunSchst also gebunden
an die Perspektive eines ErzShlers und seiner je
speifischen ErzShlisituationO

sur |la
romans

Mieke Bal: Narratologie. Essais
signification narrative dans quatre
modernes, Paris 1977:

dChaque instance rZalise le passage dOun|plan ~

un autre: lOacteur, utilisant IOaction cdmme
matriaux, en fait IOhistoire; le focalisateur,|qui
sZletionne les actions et choisit I0angle sous

lequel il les prZsente, en fait le rZcit, tandis que le
narrateur met le rZcit en parole: il en fait le texte
narratif.O

Dagegen Jegliche Geschichte ist bereits per-
spektiviert. Keine Geschichte ohne Perspektive
Persp! eine Operation unter andern, nicht einer
einzelnen od einzigen Transformationzaord-
nen, sondern = Resultante aller narrativenr®pe
tionen

Je stSrker s. in PdE der prSsentierende fE

kundgibt, desto mehr wird diesezu eigener

Figur. fE kann Erzg kommentieren u sein Er

zShlen theatisieren. Solche Reden ! Bandeil
der Geschichte, sodern konstituiert ErzSht
geschichte
PdE entwirft also zweierlei:
1. die prSsentierte ErzShlung
2. die ErzShligeschichte,
ErzShlung prSsentiert wird.

in der

die
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KAP. 7 THEMATISCHE W. Schmid: €quivalenzen in erzShlender Prgsa.
UND FORMALE €QUIVA LENZ Mit Beispielen aus Novellen Anton Cpechovs. In:
IN DER PROSA W. Sch., Ornamentales ErzShlen in |der
russischen Moderne. Cpechov D Babgld b
LIT: Roman Osipovicy JakobsorLinguistics Zamijatin (: Slavische Literaturen 2), Frankfyrt,
and Poetics. In: Th. A. Sebeok (Hg.), Style !E'Sern, Paris, New York 1992, S. 29-71.
Language, New York, S. 350-377. . e L x
Mir literatury delitsS na dva poluaarisS:
poqziY i prozu .
€kobsonovskaS sxema protivopostavlenij pogzii i prozy:
Proza PoqziS
smé nost« (KontiguitS) sxodstvo i kontrast =
1. sosedstvo v prostran stve, €quivalenz
2. metonimieeskoe otno-  aenie,
napr. prisinno- sledstvennaS svSz,
3. grammatie. ili logie.
soglasovannost«)
postroenie pre imuwestvenno
meton miseskoe
sintagma postroenie preimuwest venno
metaf orieeskoe
paradigma
OppoziciS sxodstvo N smé nost« ! paradigmaN sintag ma
OppoziciS Sprachkunst ErzShlkunspo Aage HansenL3ve:
Sprachkunst ErzShlkunst
slovesnoe iskusstvo narrativnoe iskusstvo
arxaisnost, novoe vrem$S
mifieeskoe myalenie, racional«noe myalenie
podsoznatel«nost, soznatel«nost«
imaginaciS fikciS
otsutstvie perspektivizma perspektivizm
Qkvivalentnost¥ (aequivalentig) = nesovpadenij naseet tex priznakov, kotorye
Cravrocennost¥%E, Cranoznasnost¥%E, te. SvIiSYtsS v dannomkontekste aktuali zi-
ravenstvo po kakoj-libo cennosti, po  rovannymi.
kakomulibo znae eniY.
TematieeskaS VS. for mal3haS [Jakobson Yber die poetische Funktion: CWhat is
gkvvalen t nost%a. the empirical linguistic criterion of the poetic
Qkvivalentnost¥ vklYeaet v sebS dva tipa |[function ? [E] The poetic function projects the
otnodenij: sxodstvo i oppozici¥Y . Obwee |principle of equivalence from the axis |of
meé du nimi v tom, eto sootnosimye |selecon into the axis of combinatign.
glementy po men¥aej mere po odnomu|Equivalence is promoted to the constitutive
priznaku identieny, a po drugomu N ne |device of the sequenceE (Linguistics & i

identieny. Sxodstvo i op pozi ciY mo! no
opreddit¥s kak svSzki sovpadenij i
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Paradigma
€quivalenz

zver« krieal
__volk vyl
pSs oral

Roman €kobson i Kristina Pomorska:

CBesedyE:

daleko ne
sti  xotvornoj

Rol« parallelizma
ogranieivaetsS predelami

reesi. Nemalo obrazcov xudo! estvennoj
prozy postroeno po principu po sle-
dovatel«nosti parallelizma, no i zdes«

mutatis mutandis my md em primenit«
soobral enie Gogkinsa o tom, kak izumit

nablYdatelS podspudoe nalieie
dejstvennogo  paralleliz ma dae
otnositel«no svo bodnoj konpozicii
prozaiseskix proizvedenij, gde
parallelistiseskie po  stro eniS

priobretaYt pri  xotlivyj sklad i naibolee
otstupaYt ot bespr ekoslovnogo podeineniS
glementarnomu principu vr emenn—j psle -
dovatel« nosti. Kak by to ni bylo, me ! du
stixotvornym i proza ieeskim paralleliz -
mom kroetsS znamenatel«noe iarxiseskoe
razlieie. V poqzii stix dik tuet samyj
sklad parallelizma: p rosodiceskaS struk -
tura stixa v celom, melodieeskoe edinstvo i

povtor nost« stroki, a tak ! e ee sostavny

Syntagma, KontiguitSt

meri eeskix eastej podskazyvaet paral -
lel«noe raspolo ! enie glementov granmdi -
seskoj i lek sikal«noj semartiki, i
neizbe! no zvuk erxovodit znaeeniem.
Obratno, v proze semantieeskim edinicam
razlienoj Smkosti prinadle ! it primat v
organizacii pa rallel«nyx struktur, i zdes«
paralle lizm svSzannyx po sxodstvu, kor
trastu ili sme ! nosti edinic aktivnho ska -
zyvaetsS v sY etnom patroenii, v xa rak-
teristike sub8ektov i ob§ektov dejstviS i

V  nanizyvanii moti vov povestvovaniS
Xudd estvennaS proza zanimaet pnmé u-
toe noe polo! enie mé du pogiej kak
takovoj i  Szykom  obyk novemoj,
praktiseskoj kom munikaci ej, i ne obxodimo,
pomnit«, to analiz ka ! dogo perexodnog
promé utoenogo  SveniS  nesravnennag
trudnee, eem issledovanie Svlenij po ISr -
nyxE.

(R. Jakobson & K. Pomorska Besedy. In: R.

Jakobson, Selected Writings, Bd. VIII, Be
1988, S. 437-582 [Erstversff. in franz. the
u.d.T.: Dialogues, Paris 1980; dt. u.d.T.: Pg

O

rlin
rs.
esie

und Grammatik. Dialoge, Ffm 198p.]
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Vremenna$S i prisinno  -sledstvenna$S posledovatel«nost« motivov v prozaiseskom
tekste:

| A" B " c " D |

KonkurenciS vremenno-prisinnoj posl edovatel«nosti i gkvi  valentno sti:

Al # vs. C | D

A ! D
A" B " c " D

OppoziciS mel du vremennoj i 2. Formal«naS gkvivalentnost« vySviSet
prostranstvennoj struk turoj (Joseph skrytuY, neSvnuY  tematieeskuVY
FrankOs &spatial formO) gkvi valentnost.

3. Formal«naS gkvivalentnost« sozdast
TipologiS : ewe ne suwestuYwuY tematieeskuY
TematieeskaS vs.fo rmal«nas q. gkvi valentnost«.
TematiseskaS q: odnofigural«naS vs. 2. To, «to SviSetsS v plane formal«nom
mrogofigural«naS (isopersonavs. gkvivalentnym, oka zyvaetsS v plane
heteropersonal tematiee skom ne  gkvivalentnym, a
Formal«na$S g: zvukovye povtory, sme nym.
ritmiz aciS, sintaksiseskie struktury, 3. Formal«no gkvivalentnoe v plane
aablony peredasi su ! 0j resi, poziciS it tematieeskom ne okazyveetsS  ni
d. gkvivalentnym ni sme ! nym (nulevoj

gffekt).
Sootnoaenie me ! du formal«noj i
tematieeskoj . Sootnoa enie me! du prozaiceskim i
V principe: proekciS formal«noj g. na poqtiseskim po stroe niem tek sta:
tematieeskij plan Fo[mall«no-tematioeskaé gkvivalentnost«
Jakobson: &Briefly, equivalence in sound/ySviSet vremennaeprisinnuY

projected into the sequence as its constititia®sledovatel«nost«. 5

principle, inevitably involves semantic equiyalPoqtomu: ne konkurenciS, adopolnenie ,
enceO D &lIn poetry, any conspicuous similafitydhogawenie, vy Svlenie  prozaiseskogo
sound is evaluated in respect to similarity and/@ostro eniS pogtieeskimi pri  emami.
dissimilarity in meaning.O

Viktor  éklovskij o ,exove:C.erez
3 vozmb nyx rezul«tata: sopostavlgnié -proti voresiS xuda nik
¥ To, «to SviSetsS gkvivalentnym v plane |dokiraetsS do suwnosti predmeta. [E] ,e-
formal«nom, okazyvaetsS |rez ostroumnoe protivopostavlenie ot kry -
gkvivalentnym i s toeki zreniS vaetsS suwmost« vzaimatnodenij 1Y dejE.
tematiki. (CA. P. ,eXOVE) N CZadasej
Tri slueaS: xudd estvennogo prazvedeniS  SviSetsS
1. For mal«naS gkvivalentnost« |peredasa ! izni erez sozdanie takix
podeerki vaet ~ markirovannuY  (t.e. |sceplenij i vySvlenie takix
SvnuyY) e tematieeskuyY |protivopolo ! nostej, kotorye vySsnSYt
gkviv alentnost«. suwnost« predmetak. (CMetafora i sY! etE)




Lev Tolstoj ob CAnne KareninojE:  Esli
by S xotel skazat« slovami vs$ to, to imel
v vidu vyrazit« romanom, to S dol! en by
byl napisat« roman tot samyj, kotoryj S
napisal, snaeala. | esli Dblizorukie
kritiki dumaYt, «to S xotel opisyvat«
tol« ko to, «to mne nravitsS, kak obedae
Oblonskij i kakie plesi u Ka reninoj , to
oni oaibaYtsS. Vo vsem, poeti vo vsem, «to
S pisal, mnoY rukovodila potrebnost«
sobraniS myslej, scepldnnyx me! du sdoY,
dIS vyra! eniS sebS, no k& daS mysl«, vy-
ral emas slovami osobo, terSet svoj smysl,
strad no poni! aetsS, koda berstsS odnaz
togo scepleniS, v kotorom ona naxoditsS
Samo! e sceplenie sostavleno ne mysl«Y
(S dumaY), a eent® drugim, i vyrazit«
osnovu qtogo scepleniS neposredstvenr
slovami ni kak nel«zS: a mono tol«ko
posredstvenno B slovami opisyvaS obrazy,
dejstviS, polo! eniS. [E] Teper« [E] dIS
kritiki iskusst ~ va nd ny IYdi, kotorye by
podskazyvali bessmyslicu otyskivaniS
myslej v xudd estvennom proizveeii i
postoSmo rukovodili by sitatelej v tom
bekoneenom labirin te  scepenij, Vv
kotorom i sostoit suwnost« iskusstva, i k
tem z&onam, keorye slu ! at osnovanien
gtix sceplenij. (Piskmo Straxovu 1876,
PSS, t. 62, s. 268-269)

KAP. 8 3SKAZO UND a0RNAMENTALEO
PROSA

o
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163.

E.G.Musycyenko, V.P. Skobelev, L.E. Krojcy
Poeutika skaza, Voronezy 1978.

P. Hodgson:More on the Matter of Skaz: The
Formalist Model. In: V. Maikov & D.S. Worth
(Hgg.), From Los Angeles to Kiev, Columbus
Ohio 1983, S. 119-154.

LIT zum Ornamentalismus: Viktor
SpklovskijOrnamentalOnaja proza. Andrej Be
(1924), dann in: V.B.Sy, O teorii prozy, 2. Au
Moskva 1929, S. 205-225.

NatalOja Kozyevnikovadz nabljudenij nad

AN SSSR. Serija lit. i jaz., Bd. 35, 55-66.
Patricia Carden: Ornamentalism and
Modernism. In: G. Gibian, H.W. Tjaisa
(Hgg.), Russian Modernism. Culture and Ava
Gade. 1900-1930, Ithaca & London 1976, S.
49-64.

nacyala XX veka v istorii russkogo literaturno
jazyka. In: Slavica Hierosolymitana, Bd. 5-6
(1981), S. 245-275.

LZna Sziltrd: Ornamental®OnostO/ornamental
In: RL 19 (1986), S. 65-78.

W. Schmid: Ornament b Poesie B Mythos b
Psyche. In: W. Sch., Ornamentales ErzShlen
der russischen Moderne. Cpechov B Babel

neklassicyeskoj (Gomental@ojO) prozoj. In: Izy.

ik:

2lyj
ifl.

Int-

V. Levin: dNeklassicyeskieO tipy povestvovanija

Jo

izm.

in

5

Zamjatin), Frankfurt a. M. u.a. 1992, S. 15-23.

Beispiele fYr ornamentale Prosa:

1. Boris Pil®njak: Golyj god

LIT zum skaz: Boris Eljchenbaum Kak

scelana CSpinelOE Gogolja (1919), russ.-dt,

Striedter (Hg.), Texte der russisch
Formalisten, Bd. 1, MYnchen 1971, 123-159
N llljuzija skaza (1924), russ.-dt. in: J. Striec

(Hg.), Texte der russischen Formalisten, Bd.

MYnchen 1971, S. 160-167.
Viktor Vinogradov : Problema skaza v stilisti
(1926), russ.-dt. in: J. Striedter (Hg.), Texte

russischen Formalisten, Bd. 1, MYnchen 1 71

S. 168-207.

A\

©

Michail Bachtin : Problemy tvorcyestva
Dostoevskogo, L. 1929, S. 105-200.

NatalOja Kozyevnikova tipach povestvovanij
v sovetskoj proze. In: Voprosy jazyka

QD

o
=

Glava" 6,
PREDPOSLEDNE€£. BOL éEVIKI.

in: J. o .

en (Triptix vtoroj.)

Her Ibo poslednie budut pervy mi.
1,

Ko! anye kurtki

"\ dome Ordyninyx, v ispolkome (ne bylo
er N o

a okoncax zdes« geranej) N sobiralis«
navexu 1Ydi v ko ! anyx kurtkax, bol« ae-
viki. Qti vot, v ko ! anyx kurtkax, ka! dyj v
stat«, ko! anyj krasavec, ka! dyj krepok, i

kudri kol«com pod fura ! koj na zatylok, u
kal dogo krepko obtSnuty skuly, skladki u

sovremennoj russkoj literatury, M. 1971, S. 9

gub, dvi eniS u kd dogo ut¥l ny. Iz




russkoj ryxloj, korSvoj narodnosti N
otbor. V ko! anyx kurtkax N ne podmohiax.
Tak vot znaem, tak vot xotim, tak vot
postavili N i basta. Petr Oreain, poqt,

pravdu skazal: N Clli N volS golyt«be,

ili N v pole, na stolbe!lEE Arxip

Arxipov dnem sidel v ispolkome, bumagi
pisal, potom motal sS po gorodu i zavodil
po konferenciSm, po sobraniSm, pomitin -
gam. Bumagi pisal, brovi sdvigaS (i byla
boroda hut«hut« vsklokohena), pero det al

toporom. Na sdraniSx govoril slova
inostrannye, vy govarival tak: N
konstantirovat, gnegrihno,

litefonogramma, fuk ci rovats, bu! det, N
russkoe slovo mogut N vygovarival: N
magcet«V ko! anoj kurtke, s borodoj, kak u
Pugaheva. N Smeano? N i ewe smeanee
prosypalsS Arxip Arxipov s zareY i ot
vsex potixon«ku: N knigi zubril, al gebru
Kiseleva, = gkonomiheskuY  geografiY
KistSkovskogo, istoriY Rossii X6X veka
(i zdariS Granat), CKapitalE Marksa,
CFinansovuY naukukE Ozerova
CShetovedenieE  VejcmanaE, samouhitel
nemeckogo Szyka N i zubril ewe,
sostavlennyj Gavkinym, malen«kij slova-
rik inostrannyx slov, voaedaix v russkij
Szyk.

Ko! anye kurtki.

Bol«&eviki. Bol«aeviki? N Da. Tak.
N Vot, hto takoe bol«&eviki
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2. Evgenij Zamjatin:

LOVEC HELOVEKOQV (1918)
Samoe prekrasnoe V izni B bred, i samyj
prekrasnyj bred B vIYblennost«. V
utre nnem, smutnom, kak vlYblennost«
tumaneb London bredil. Rozovo-moloenyj,
za murSs«, London plyl B vse ravno kuda.
Legkie kolonny druidskix xramov b veera
ewe zavodskie truby. Vozduano-eugunnye
dugi viadukov: mosty s nevedomogo ostrov
na nevelomyj ostrov. Vygnutye aei
doptopno-ogromnyx eernyx le bedej-kra-
nov: sejeas nyrnut za dobyeej na dno.
Vspugnutye, vyplesnulis« k soln cu zvonkie
zol otye bukvy [E]
Das Schsnste im Leben ist das Fieber, und
schsnste Fieber ist die Verliebtheit.
morgendlichen, wie die Verliebtheit trYben Ne
fieberte London. Rosiguilchig, die Augen
zugedrYckt, schwamm London B gleichgy
wohin.
Die leichten SSulen der Druidentempel B ges
noch Fabrikrohre. Luftig-gu8eiserne BSgen
Viadukte: BrYcken von einer unbekannten I
zu einer unbekannten Insel: gleich tauchen
nach einer Beute auf den Grund. Aufgeschr
spritzten zur Sonne tSnende goldene Buchstz
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Das fol gende Schérha glbteme Ubel‘SlCht iiber die B'esprochervleh’ Zwei-
und Drei-Ebenen-Modelle. Die Spalten enthalten analoge, aber nicht not-
wendigerweise in jeder Hinsicht identische Begriffe.

Tomasevskij 1925 fabula sjuZet
Todorov 1966 histoire discours
Genette 1972 histoire récit
Rimmon-Kenan 1983 story text

Bal 1977 histoire récit texte
Bal 1985 fabula story text
Garcia Landa 1998 accion relato discurso
Stierle 1971 Geschehen Geschichte Text der Geschichte




Aus: W. Schmid Hg.), Slavische ErzShltheoriRussische und
tscheclische AnsStzg=Narratologia21), Frankfurt a. M. 2009

WOLF SCHMID
(UniversitSt Hamburg)

dFabelO und aSujetO

1. Die AktualitSt der FabeBujetDichotomie

Unter den Konzepten des slavischen Funktionalismbat fYr die Nara-
tologie zweifellos die FabeBujetDichotomie die grs8te Bedeutung er
langt. Auch au®@rhalb des slavischen Sprachraums ist das von dessir
schen Formalisten geprSgte Begrjftsar noch in jYngster Zeit fester Be
standeil von EinfYhrungen in die Literaturwissenschatt.

Es sei zunSchst danach gefragt, auf welche WeiseRichotomie in
den internationalen narratologischen Diskurs geléanigt. Der westiche
Kontext ist mit dem FabelSujetProblem durch Viktor Erlichs unfas
serde systenatische und historische DarstellungRussian Fonalism
(1955; dt. 1964, 268271) bekannt geworde Aber schon vorher war die
Dichotomie durch RenZ Welleks und Austin Warrens babrecherde
Theory of Liteture (1949) eingefYhrt worden. Die beiden Autoren grif
fen auch auf die formalistische Terminologie zurYc&The Russian Fer
malists disinguish the afableO, the tempecalusal sequence which,oh
wever it may be told, is the astoryO or stetyff, from the asujetO, which
we might translate as anarrative structureOO (W\alEren 1949, 2185.
UnglYcKichemweise wurden die russischen Termii fabulaund sjuetin
der fYr die endischsprachige Rezeption ma§gebenden tisezung von
I klovskijs Aufsatz zumTristram Shandy1921d/1965b) und des einschIS
gigen Kapitels aus ToméevskijsTheoie der Liteatur (1925/1965a) durch

1 Von rezenten EinfYhrungen in die Literaturwissenselft, HandbYchern und eifihren-
den AufsStzen in SammelbSnden in deutscher Sprache,die formalistische Unteschei
dung von Sujet und Fabel vorstellen, sind vor allemu nennen: Schwarze 1982; Scheit
1985; Pechlivanos u. a. (Hgg.) 1995 (darin bes. Ee$095 und Schardt 1995); Jahn 1995,
30; GrYoel 1996, 40®404; Vogt 1998, 97 f.; Beck/KYster/KYster 1998, 3(Schulze
Witzenrath 1998, 48 f.; Gfrereis 1999, 60, 199; Miaez/Scheffel 1999, 2B26; NYn-
ning/NYnning 2001, 108134; Biti 2001, 219, 780; NYnnin@Hg.) 1998 [2001, 508 f. s.v.
&plotO]; Herman/Jahn/Ryan (Hgg.) 2005, 157, 566 BiterstYtzung bei der Rechehe
danke ich Frau Tatjana Delgas.

2 Mit !'klovskijs Aufsatz zumTristram Shandy1921d) in dem die FabelSujetOpposition
zum ersten Mal dagelegt wird, ist das englischsprachige Publikum biés durch Harper
1954 bekannt gemacht worden.
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Lemon/Reis (Hgg.) 1965 rit storyund plotYbersetzt, was sie als €qui-

lente der von E.M. Forster (1927) eigefYhrten und im angelsSchsi
schen Korext einflussreich gewordenen Opposition vostoryund plot
erschenen lie§2 In der endischsprachigen Foschung wude das forna-

listische Bgriffspaar mit Forsters Oposition storyvs. plotnicht nur kon-

frontiert”, sondern nicht selten auch iddifiziert. Die vermeintliche

€quivaenz der Dichaomien Fabelvs. Sujetund storyvs. plotfYhrte zu

nicht geringer Bagriffsverwirrung, die durch die Mehrdeutgkeit des
plotBegriffs verschSrft wurde.Erst Meir Sterrberg (1974, 814; 1976)
zeigte die Differenz zwischen den Dichotomien, demonserte die

KomplemertaritSt der Begriffe und fYhrte ihre Korrekion in einem

vierteiligen Schema vor. FYr Klarheit in der Zuordnung defer Begriffe
sorgte auch Emil Volek (1977) und JosZ ¢ngel Garc'a Landa widete
in seinem BuchAcci—n, lato, discurs(l 998, 3B60) der Darstellung der
formalistischen Dichdomie und ihrem Vergleich mit den praninenten

story-plot-Oppositionen (Faster 1927; Muir 1928; Wék/Warren 1949;
Brooks/Warren 1943; Crane 1952; Scholes/Kellog 196 ganzes K-

pitel.

Durch Tzvetan Todorovs Vermittlung (1966) wurde digussische
Dichatomie in den franzssischen Strukturalismus eingefYhrtwo sie
durch die nicht ganz analogen Begriffspaargcitvs. narration (Barthes
1966) oderhistoirevs. discourgTodorov 1966) ersetzt wurde. Im eng
lischsprachigen Kontext erscheint die freSsische Dchotomie alsstory
vs. discourséChatman 1978) odestoryvs. text (Rimmon-Kenan 1983).
(Von den Differenzen zwischen der FabebBujetDichotomie der Russen
und den westlichen Oppositionerhigare vs. discouraind storyvs. dis
coursavird noch die Rede sein.)

In der Folgezeit wurde die binSre Opposition, in debeide Glieder
eine unverkennbare intensionale und extensionale Doppelwertigjt
aufweisen, durch Drei und Vier-EbenenModelle ersetzf Ungeachtet

3 Forsters (1927, 93 f.) berYhmte Definition lauteiWe have defined a story as a native
of events arranged in their timesequence. A plot is also a mative of events, the em
phasis falling on causalityO.

4 Zu den unterschiedlichen im Schwange befindlichereBeutungen vonplotvgl. Martinez
2003.

5 Die erste vollstSndige englische tbersetzung vaiklovskijs Theorie der Progaklovskij
1990, 170)ibt die Begriffe mitstory lineund plotwieder, fYhrt aber inmerhin auch die
russischen Oginalbegriffe fabulab syuzhétan.

6  Zur Differenz der Dichotomien vgl. auch Brooks 2092130 f.

7  Todorov hat 1971 (engl. 1973,BP9) eine relativ ausfYiiche Darstellung der Dichotomie
in ihren verschiedenen Definitionen bel klovskij, Tomd'evskij und Tynjanov ggeben.

8 Vgl dazu unten, Abschnitt 7b. Vgl. auch die tbershten bei Cohn 1990, 777; Fludernik
1993, 62 und Martinez/Scheffel 1999, 26. Zwemiotischen Problematik der in versahi
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der Umformulierung von Fabelund Sujetzu Neudefinierten Dichotomi-
en und der Ausweitung zu Drei und Vier-EbenenModellen wird in
der erzShitheoretischen Forschung und in z8hhndytischen Arbéten
immer noch auf die formalistischen Aumngslefinitionen zurYck
gegriffen?

In diesen RYckgriffen erhSlt die Dichotomie hSufiffeilich eine
Modellierung, die eher aktuellen theoretischen Interessals dem for
madistischen Ursprung entspricht. Es empfiehlt sich desbhahoch en-
mal den Ursprung zu rekonstruiere’ Dabei wird deutlich werden, dass
die russischen Theretiker der zehner und zwanziger Jahre unter den
Begriffen durchaus Unterschiedliches verstanden und Ybaupt weni-
ger eirheitlich dachten, als das in mancher Rekonstruktion enstellt
wird. Es seien desHh die wichtigsten AnsStze gesondert betrachtét.

2. Viktor ! klovskij
a. Die Intention

I klovskij beabsichtigte nicht, eine narratajische Theorie zu enwerfen
oder auch nur eine Differenzierung nagtiver Ebenen vozunehmen. Er
war nicht im Geringsten an einer Systematisierung bestehender Begriffe
interessiert. In seiner Bgriffsverwendung verhielt er sich durchaus
schwarkend und inkonsequent. Seine Texte waren nicht we&sschaftt
che Abhandungen, sondern Essays, seine zentralen Theorememio
lierte er als Apefus!? !klovskijs Interesse in dem Bereich, den er

denen Modellen figurierenden Ebenen aschlie§lich der formalistischen Dichotomie vgl.
Pier 2003.

9  Vgl. etwa Chatman 1978; Culler 1980; Riciur 1984 (d1989, 138); Bordwell 1985; Bner
1986, 1¥21; 1991, 12; Oge/Garca Landa 1996; Nelles 1997, 100; Damieerg 1998, 52;
Kafalenos 1999, 36 f.; Lothe 2000, 7, 28 f.; Richands2002, 47; Abbot 2002, 16, 195;
Brooks 2002, 230 f.; Oatley 2002, 44; Zuschlag 2002523; Buchholz 2003, 92 f.; Mart
nez 2003; Schulz 2003Eine besondere ErwShnung verdient Hayden White9@3, 1978),
der mit seinem die TStigkeit des Gehichtsschreibers bezeichnenden Begriff dasplt
mentauf die von den russischen Formalisten vorgenomneeb/nterscheidung von Fabel
und Sujet (bei ihmstoryund plo) rekurriert (vgl. bes. White 1994, 569).

10 Die wichtigsten Abhandlungen zum Ursprung der Dichtomie sind: Volek 1977; 1985;
HansenL3ve 1978a, 23B263.

11 Gegen das FabebujetPaar und vergleichbare Dichotomien wistoryvs. discourssind vor
allem aus postmodernistischer, aber auch aus-poStmodernistischer Warte zatdiche
Argumente vorgebracht worden, so etwa von Richareis@001. Vgl. dazu die tbersicht
der Pekinger Narratologin Dan Shen (2002), die diergebrachten Argumente einerseits
widerlegt, anderseits aber die Didtomie aber auf eigene Weise problematisiert.

12 FYr die deutsche Rezeption der fYr die FabBljetDichotomie einschiSgigen Schriften
! klovskijs sind die beiden von Striedter (1969) und Steel (1972) herausgegebefexte
der russischen Formalisteagebend gewesen, ferner sind die (gekVYrzte) tlsatzung der
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ATheorie der ProsaO nannte, galt ausschlie§lich d8mjet und diesen
Begriff veiwendete er im Zusemmenhang mit dem fYr ihn zentralen
Konzept der &VefremdungO ¢stramnie).'® Der Begriff Sujetbedeutete
fYr 1 klovskij in den meisten FSllen seer Verwendung* b im Gegen-

satz zu senem spSteren franz§sischen €quivalemtiscoursD nicht ein

fertiges Podukt, etwa das Rsultat von Transormaionen, sordern eine

Energie, den Pozess der kYnstlerischen Konstruktion, der Defornat,

ein Moment der aFormt)

Theorie der Progm der Fassung von 1923:klovskij 1966b) und ein Sammelband mit$=
says zur Prosa zu erwShnekklovskij 1973a. Die framSsische Rezeptin wurde gesteuert
durch die von Todorov (1965) Ybersetzte und haugyegebene ThZorie de la littZratuoad
die in Lausanne erschienene tbersetzung de&heorie der Progbklovskij 1973c), die eng
lischsprachige durch Lemon/Reis (Hgg.) 1965. Im Spiachen liegen eine tbersetzung der
ErzShlungen Yber die Pr@sdovskij 1971) und zwei tbersetzungen des SammeldaiTe-
tiva. Tber die UnShnlichkeit des Ebiner(! klovskij 1973b; 1975) vor. Die tsclhische und
slowakische Rezeption vor klovskijs Prosa und Sujettheorie setzte waentich fr¥her
ein. Die Theorie der Prosarschien bereits 1933 in tschechischer tketzung (2. Aufl.
Praha 1948). (Zu dieser tbersetzung versffentlichfan Mukaovsks [1934; dt. 1971] eine
ausfYhrliche kriische ind programmatische Besprechung, in der er seine vidklovskij
abweichende struturalistische Psition darlegte.) Und im Jahr 1941 gab MikulBakd' ei-
ne umfangreiche Arnthologie der Haupschriften der Formalisten in slowkischer Tbherset
zung mit einer umfangreichen, konmertierten Bibliographie heraus. Diese Ausgabe wur
de 1971, allelings ohne Billiographie, wiederaufgelegt. (Die Neauflage in dem fYr die
anomdisierteO Tschecktowakei schwierigen Jahr 1971 wurde offgohtlich durch die
Tatsache erleichtert, dass die erste Auflage 1941 dudie Organe der Slowkei, damals
eines Satdiktenstaates des Desthen Reiches, konfisziert wurde, da sie flsezungen
AsowjéischerO Autoren etielt.)

13 Zu den unterschiedlicha Bedeutungen, Funktionen und Mittel, die in klovskijs Schr-
ten dem Begriff und dem PhSnomen der Verfremdung geordnet werden, vgl. die Typ-
logie in Schmid 1973. Die formalistische Sujetth@ombetrachtet unter dem Aspekt des
VerfremdungsPrinzips: Hanen-LSve 1978a, 238263.

14 Den Begriff SujetYbernahm! klovskij von dem russischen Ethnographen Aleksandr Vese
lovskij, der &MotivO (&die einfachste ErzShleinBgiund aSujetO (dein Thema, in dem ve
schiedene Situationen oder Motive angelegt sind@jesschied (zit. nach! klovskijs Wie-
dergabe: 1919, 38; vgl. Veselovskij 1913, dt. 2008)ovskijs VehSlnis zu Vesdovskijs
Konzeption bdeuchtet Sherwood 1973, BB6.

15 Unsere Rekonstruktion der am ehesten formalistisebh nennenden FabeBujetDichoto-
mie soll nicht vergessen machen, ddddovskij schon in seiner frYhen Phase den Sihje-
griff nicht selten im korventionellen Sinn gebraucht, als Synonym fYr Fabeinen typi-
schen Handlungsverlauf oder als Bezeichnung des teds der Anwerdung der Ver
fahren. Die Bedeutung des Teminus Sujetmuss in! klovskijs Schriften jeweils aus dem
Kontext erschlossen weten. Oszillierend und oft Snigmatisch ist die Sentinvon Fabel
und Sujetoesonders im Sp&erk. Hier muss vor allem die im Unteitel Das Buch vonuS
jet genannte Essaamniung Energie der Vierung des AchtundachtzigiShrigen agefYhrt
werden (! klovskij 1981), aus der fYr unsern Zusammenhangdmelers das 20. und letzte
Kapitel Bedeutung erhSlt, das, Yberschrieben mibch eimal von den AnfSngen und den
Enden der Werke; Von Sujet und Faben Abschied des Autors von seinen Lesernrda
stellt. Ich zitiere einige der framentarischen Defhitionen: &lch habe gelebt und lebe und
habe doch keine genaue Vetelung davon, was ein Sujet istO (33)ASujet, das ist der
Gegenstand. Das ist der Gegstand der BechreibungO (338D dDas Sujet vorEvgenij
Oneginist nicht einfach Evgenij Onegin, sondern Evgenij Onegin, der @iWissaschaft
von der Liebe betrieben htO (339D aDie Nichtigkeit der Fabel kann ein Sujet werdenO
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Die Methoden und Verfahren des Sujetbaus sind deneNahren etwa der
Klanginstrumentierung Shnlich und im Prizip mit ihnen identisch. Wort
kunstwerke sind einGeflechvon KlSngen, Artikuldgionsbewegungen und Ge-
danken. { klovskij 1919, 106; Hervdrebung im Original)16

[E] das Sujet und die Sujethaftigkei{sju etnos}@ind eine ebensolche Form wie
der Reim. ( klovskij 1919, 108)

Die Fabel ist ein P_hénomen des MateriaBas ist @wshnlich das Schicksal des
Helden, das, was Yber ihn im Buch geschrieben ist. [Zaget ist ein PhSnomen
des Stils, der kompositionelle Aufbau des Werksk(ovskij 1928, 220)

b. Der Opponent

I'klovskijs Aussagen zu Sujet und Sujetbau sind gageine Korzeption
gerichtet, die die €hrlichkeit oder den Zusammenfall von ErzShimit
ven entweder mit Entehnung oder B in FSllen weit voneinander et
fernter Kulturen B mit der €hnlichkeit von Lebensformen und religi-
sen Vorstellungen erklSrt ud in MSrchenmotiven Erinnerungen an ur
tYmliche Gesellschafterdnungen, Riten und GérSuche eblickt. In
Rusdand wurde eine solche Konzeption von der so genatem Ethno-
graphischen Schule vertreten, deren Hauptvertreter Asandr Veséov-
skij war. Die Polemik mit Veselovskij durchzieht klovskijs EssayDie
Vebindung der Verfahren des Sujetbaus mit demeilgn Stikfahren
(1919) wie ein roter Faden.klovskijs Einwand ggen diese Thede war,
dass sie mit ihrer genetischen ErkiSruntie eigenen Geetze des Sujet
baus nicht berYcksichtige. Der mit Enttewung, tbernahme und Ein
fluss argumertierenden heteronomistischen Erungsweise setzte
I klovskij eine autamomistische entgegen, inaten Zentrum die aGesetze
des kYnderiscren WillensO stehen, eines Willens, der auf das &afen
spYrbaer Werke gerichtet istO (1919, 96 f.; 2009, 20):

Im Kunstwerk gibt es neben den Elementen, die auswfehnungen eristehen,

auch das Element des Sch3pfschen, eines gewissen Wéns des Schifers, der

das Werk baut, ein StYck [Material] nimmt und es Imen andere StYcke stellt.
(ebd.)

(340) b dDas Sjet ist das Ziel des AutorsO (34@) dDas Suijet sind die vgelegten Un-
stSnde, die andere UmstSnde enr#h, einen Umstand anderer Ordnung, deren StilsO
(343). Bei aller R&elhaftigkeit dieser Bestimmungen bleibt eine Gruapposition von
Fabel und Sujet bestehen, wobei Fabel das Konventtle an Handlungen bezeichnet
und Sujet das Inovative: 8Das Sujet ist die Ausnutzung des gesamigissens von einem
GegenstandO (33D dWas ist die Fabel? Die Fabel ist die RYckkehr ginem alten, ve-
standenen und dem Leser oder Zuschauer nahen Tige Die Fabel, die ja die Intrige ist,
erleichtert die Wahmehmung, die Wiedeholung, aber sie macht wie ein gramatischer
Reim die Wiederholung manchmal nichtigd (348).

16 Die Seitenangabe der Zitate aulklovskijs Essays dzieht sich auf die zweisprachige
Ausgabe von Striedter (Hg.) 1969, soweit die entephenden Texte dort agedruckt sind.
Die in dem Band enthaltene tbergeung wird hier jedoch leicht revidiert.
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c. ! klovskijs Aristotelismus

Sowohl das Bild, dasklovskij von der TStigkeit des KYnstlers ewirft,
als auch die Betonung seiner besonderen Wirkabsigigisenden rus
sischen Formalisten als einen Aristoteliker aus. &so braucht es nicht
zu verwundern, dass er sich in diesem Essay Ybee @ujetverfaren
mehrfach ausfYhrlich auf den Theoretiker des gutlgmiten Mythos be
ruft. Es geht dabei immer um die Akteder kYnstlerischen Poiesis, die
nicht als organisches Werden oder als traditionshesste thernahme,
sondern im wsrtlichen Sinne des griechischen Wort&:$% als ein Ma-
chen, als ein konstruktives, manchmal, nach Ma8gater erstrebten
Wirkung, auch durchaa manpulatives Machen verstanden wird.klov-
skijs Betmung des Ma&hens und des ZusammenfYgens entspricht
durchaus dem Geist dePoetikdes Aristotele®, die die dDarstellung der
HandlungO & &(#* !+,-.%* ) mit dem aMythosO(&/0"*) gleichsetzt
und diesen Begriff, der am besten mit (8hlter) 4GechicheO wiede
zugeben ist’, definiert als die dZsammenfYgung der HandlungenO
()120(}#* N oder)1)34)#* N 352 1+46&,352 ; De arte podica 1450a,
5, 15).2 Und wie Aristoteles den Ma§stab fYr die Mimesis nicht in der
€hnlichkeit mit einer au8erliterarischen Wirklidkeit sieht, sondern den
Wert der aZusasnmenfYgung der HandlungenO danach bemisst, ob und
in welchem MaS8e sie geeignet ist, die erstrebte Wang hervorzurufen,
so ist! klovskijs Konzept des Sjets von der Wrkung her definiert. Ging
es in der Tragddie, fYr Arisiteles die wYdigste Form der Mimesis,
darum, AYber das Mitleid und die Furcht zu einer Régung von dera-
tigen Affekten zu gelangenO (Ars poetica 1449b,B28), so sieht
I'klovskij das Wirkziel der Kunst darin, die durch den Automatismus
des Wialererkennens bedrohte AEmpfindung des hensO wiederheuz
stelen (1917, 14Y

17 In der Aristotelischen Unterscheidung von &Handluggn)O und &MythosO kann man
einen VorlSufer der formalistischen Fab&ujetOpposition sehen; vgl. Sternberg 1978,
307; Garc’a Landa 1998, 27 (dort weitere Ligur).

18 In diesem Zusammenhang ist aufschlussreich, dadevskij in der russischen Wiedeyebe
der Stellen aus dePoetikmehrfach das WortSujetals €quivalent fYr Mythosgebraucht,
auch an Stellen, wo der griechische Begriff garmi@xplizit erscheint.

19 Maggie GYnsberg (1983) verweist auf eine averblife KorrespondenzO zwischen der
aristotelisch inspirierten Unterscheidung vomateriaund favolain Torquato TassoDis-
corsi dellQarte poetics64) und der formalistischen Fab&ujetDichotomie. An eine Be-
einflussung! klovskijs durch Tasso ist kaum zu denken. GYnsbdihrt die Parallele auf
den gemeinsamen rhetorischen Hintergrund zurYck.
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d. AMaterialO vs aVerfahrenO

Mit seiner Dichotomie Fabels. Sujetorachte! klovskij zwe Begriffe, die
urspr¥nglich beide den erzShiten Stoff, die erz&Handung bezeit-
neten, in eine Oppositiorf® Und in dieser Opposition spielten sie die
Rolle von dMaterialO und &Verfahren@ign). In dem Paar Yberahm
das Verfahren den Part des aHnO, das Material aber spielte eine-u
tergeordnete Rolle, es diente lediglich der dRechtfgting®, der AMoi-
vierungO.

Die klassische Definition des VerhSltnisses von Ealund Sujet, in
der auch der nichisubstanzhafte, energetische Charakter des Sugt
klingt, gibt ! klovskij wie beilSufig am Ende seines Essays zurBés
Tristram Shandy

Den Begriff Sujetverwechselt man allzu hSufig mit der Beschreibunigr Ge-

schemisse, also mit dem, wofYr ich den Begriffabelvorschlage. In Wirklid-

keit ist die Fabel nur Material fYr die Famung durch das Sujet. @nit ist das

Sujet vonEugen Onegiricht die Liebesgeschichte des Helden mit Tatajasm-

dern die sujetmS8ige Verarbeitung dieser Fabel, gefy¥ hrt durch die Eirschat

tung von unterechenden Abschweifungen. (klovskij 1921d, 298298; Her-

vorhebung im Original) 22
Es ist kein Zufall, dass sich diese fYklovskijs VerhSitnisse adi¥hrliche
und explizite Definition gerade in dem Essay Yberténe findet®
I'klovskij gibt in seinem Essay keine Aalyse desTristram Shandyson
dern illustriert an ihm &allgemeine Gesetze des Sujeta€hésondere di
verse FSlle der &Entfaltung des Sujets&x\ertyvanie djatd>* dlch habe
nicht den geringsten Wunsch, Sternes Roman ersct&pl zu erfa-
schen, den mich interessiert nicht der Roman, sondern die Theorie des
SujetsO (ebd., 294). Irklovskijs Wahrnehmung war fYr Sterne, einen
RevolutionSr der Form, das Verfahren der dBle§ung des VefahrensO
(obnaenie priemaebd., 245) tpisch. Blo8egung ig fYr die frYhen Fao-
malisten ein Modus der Veremdung. Verfremdet wird in der Blo§
legung nicht thenatisches Mterial, sondern das Vdahren der PrSserat-

20 Vgl Volek 1977, 142.

21 Vgl. dazu Roman Jakobson (1921, 32 f.): &Wenn diés¥énschaft von der Litetar eine
Wissenschaft werden will, muss sie das aVerfahrasGhren einzigen aHeldenO anerke
nen. Dann stellt sich als Grundfrage die Frage nadbr Anwendung, der Rectfertigung
des VerfahrensO

22 Eine Shnliche Formulierung finden wir in dem zweiahrespSter entstandenen Essagv
genij OneginO [Rin und Sterne)iDas wahre Sujet deBvgenij Onegiist nicht die Ge-
schichte Onegins und TatOjanas, sondern das Spietlimser Fabel. Der haumScliche
Inhalt des Romans sind seine eigenen konstruldivFormenO! klovskij 1923, 497).

23 Zu !klovskijs Essay unter dem Aspekt der darin dargeleg FabelSujetDichotomie vgl.
West 2001.

24 Zu diesem Begriff vgl. den Beitrag von Matthias Auriler (2009b) dKonzepte der Sujet
entfatungO in diesem Band.
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tion des Mderials selbst. Worin bsteht diese Blo8legung als Ver
fremdung des Vefahrens?! klovskij definiert: dDie kYnstlerische Form
wird ohne Motivierung, einfach als sehe dargebotenO (ebd.). Hinter
dieser Defirition verbirgt sich ! klovskijs Auffassung, dass ein @&Roman
des Yblichen TypusO Viahren benutzt, die kYnsich und konventionell
sind, ihre KYnslichkeit und KonventionaitSt aber durch eine &Motia-
rungO fnotviroka), eine Rechtertigung, verschleiert. Die Bl8legung
der traditionellen ErzShierfahren bedient sich in Sternes Roman jenes
paradoxen Wechsels der naativen Ebenen, den GZrard &hette (1972)
AMetalepseO nennt. Die Metalepse ist f¥klovskij (der keinen spezit
schen Namen fYr das Verfahren hat) nicht ein Mitt@ntologischer Iri-
tation, als das sie in der Literatur der Postmade oft fungiert, sonden
dient vielmehr dazu, die KYn8ichkeit der Verfahren bewvusstzu ma-
chen, um die Vefahren selbst und die dGeachheitO der Kunst aus
Verfahren zum Gegenstand der Wahehmung zu eheben®

I klovskij tendierte dazu, die Ybliche Hierahie von Inhat und
Form umzukehren. Und so beauptete er mit der fYr ihn typischen
provokativen Geste immer wieder, dass das Material die Sugetahren
motiviere und nicht umgekehrt:

Schifbruch, EntfYhrung durch Piraten usw. wurden [im Abgeuerroman] nicht

aufgrund lebensweltlicher, sondern aufgrund KY fetischtechnischer Umsts

de fYr das Sujet aagewShlt. [klovskij 1919, 84)
Die thematischen Einheiten oder die Handlung sindlso nicht End-
zweck, sondern dienen nur dazu, lsétmmte Verfahren zu rechfertigen.
FSIit die Mdivierung weg, so steht das Véahren ohne schizende
Kleidung nackt vor uns. Wenn die Shlte Gechichte nur Mdivierung
der Verfahren ist, dann kann sie nicht den eigdithen Inhalt des Ro-
mans aumachen. So kommt klovskij konsequent zu dem epéstischen
Schluss: Bei Sterne abesteht daehdlt des Romans darin, dass man sich
der Form mit Hilfe ihrer Verletzung bewusst wirdO (ebd., 250). Und so
kann ! klovskij das schSne Apereu fonulieren:

Blut [krovfist in der Kunst nicht blutig, sondern reimt auf Ligbel[ubO\dC)es ist

entweder Material fYr eine Lautkonstruktion oder Merial fYr eine Bildkm-

struktion. (Ebd. 274)
I klovskij suchte die €sthetizitSt ausschlidigh in den Akten der ver
fremdenden Fomung und schStztelie Ssthetische Relevanz des zu for
menden Materials Su8erst gering ein. Das SujetRtsmungsakt bdeu
tete fYr! klovskij vor allem &dDeformationO der Fabel. Kunst watig der
programmatische Titel von!klovskijs bekanntem Essay (1917) gio-
lierte, &VefahrenO, und die Verfahren des Sujaus bstanden vor &

25 Zur Metalepse als Form der Blo§legung des Verfahrerd. Schmid 2005b.
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lem in jenen Techniken des Rallelismus, der Wielerholung, des aStu
fenaufbausO, der dzdeinerungO oder der &BresungO, die eine &Ver
fremdung der DingeO und eine dsthwerte FormO bérkten (! klovskij
1917, 14). Ggerstand der Wahrnehmung, deren Schwigkeit und LSh-
ge vegrs8ert werden sdten (Adenn der Wahrnehmungsprozess ist in
der Kunst Selbstzweck und muss verlSngert wlenO; ebd.), waren die
ershwerenden Fomungsakte selb<f, das D wie !klovskij in einem
schien Bild formulierte  4Tanzen hinter dem Pflug®oder das aM-
chen einer Sehe®. Die in der Formung barbeitete Substanz, etwa &die
Welt der Emationen, der sedbchen Elebnis®O (Jakobson 1921, 32)
oder Eugen Onegins &Liebesgchichte mit TatOjanaCklpvskij 1921d,
299), wurde B in der fYr den frthen Formalismus charakteristischen
Umkehrung der tralitionellen Determinationsrichtund® © zur blo§en
AMdivierungO der érfahren, zum &Mitel der RechfertigungO (Jak®
son 1921, 32) dgadiert und das aus der Farung hewvorgehende Po-
dukt, das dGmacheO, ader gepflYgte AckerO, lapidar als dunwichtigO
abgetan. ! klovskij gab immer wieder zu verghen, dass er ds Sujet
nicht als Substanz dad¢é, etwa als g®rmten Inhalt oder als das Produkt
der Anwendung von Verfahren auf die Fabel, ja, er untergth sogar die
Irrelevanz der Inhaltkategorie fYr das Sujet:

FYr den Begriff dlnhaltO findet sich bei der Ayak eines Kunsterks unter

dem Aspekt der Sujethaftigkeit kein Bedarf. Die For muss man hierbei als

Konstruktionsgesetz des Gegstands fakon postroenija pregih begreifen.

(! klovskij 1919, 108
Dieses dKonstruktionsgesetz des GegenstandsO nibantklovskij den
Charakter einer autonomen abstrakten Kraft an. D&ajet bearbeitet
nicht einfach ein bestehendes, fertiges, vorgegeberMderial, dessen
Direktiven es folgt. 8Auf der Grundlage besonderer, nocimbekannter
Gesetze der SujetkonstruktioO (ebd., S. 43) sucht es sich vielmehr aktiv
aus dem Repertoire der ewig bestehenden Motive e@tne aus und

26 Vgl. dazu auch!klovskijs AusfYhrungen zur Wirkung des Verfahrensed dVetangsa
mungO Zadetranig: dDas Ziel dieses Verfahrens ist es, ein spYrbaneahrnenmbares
Werk zu konstruieren. Bei der prosaischen Wahrnehmung dieses Vertats wird der Le-
ser ungeduldig und wYnscht eine Unterbrechung® @,9120).

27 &Auch der Tanz ist ein Gehen, das als Gehen empfemdwird; genauer, ein @hen, das
so konstruiert ist postroefadass man € empfindet. Und so tanzen wir hinter dem Pflug;
das tun wir, weil wir pflYgen, aber den gepflYgten Acker brauchen wir nichixlovskij
1919, 36). &Weil wir pflygenO heist hier: aweil das Empfinden des PflYgens gegienO.

28 4[E] die Kunst ist ein Mittel, das Machen einer Sache zu erleben; das Gemadaggen
ist in der Kunst nicht wichtig {klovskij 1917, 14).

29 Zur fr¥hformalistischen &Determination von unten@lvSpeck 1997.

30 Den letzten Satz hat der Autor erst in jener VersiohinzugefYgt,die in der Theorie der
Prosg(! klovskij 1925) abgedruckt wurde.
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verbindet sie I klovskijs Vorstellung von der Eigetigkeit des Suijets,
die nirgends explizit fornuliert ist, wird deutlich am Bespiel de Ein-
fYhrung von thematischem Material in der Volksdittung aufgrund des
kYnsterischen Erfordernisses von Verfahren wie a8tabildungO und
ABrensungO:

Hier k3nnen wir eine in der Kunst Ybliche Erscheinng beobachten: eine be

stimmte Form suchtsich eine Aus_f_"i’lung, Shnlich wie in lyrischen Gedichten
Klangflecken durch WSrter ausgefYIlt werden! klovskij 1919, 60)

In !klovskijs radikatformalistischer Konzepbn werden Handungs
momente in ein Werk nicht afigrund ihres lebensweltlichen, ethisen,
philosgohischen Gehalts eingefYhrt, sondern weil die Sujetletruktion
sie efordert:

Bestimmte Fabelsituationen k$nnen nach Sujetprini#p ausgewShlt werden,
d. h. in ihnen selbst kann eine bestimmte Sujetkonsktion angelegt sein, ein
Stufenaufbau, eine Inversion, eine Ringkonstruktion. $aben gewisse Stesor
ten @nen Schichenaufbau und sind deshalb besonders geeignet féstimmte
Platenmuster.

Die Sujetkonstruktionen wShlen zu ihnen passende Hedsituationen aus
und deformieren damit das Material. Deshalb kommen Schwiddgten auf der
Reise, Abereuer, unglYckliche Ehen, verlorengegangene Kinderesentlich
hSufger in der Literatur vor als im Leben. [klovskij 1928, 220)

An Cervantes®on Quijoteersucht! klovskij zu zeigen, wie die BdYrf-
nisse der Sujetkonstruktion bestimmte Elemente dEabel heworbrin-
gen, wie der Sujetbau sich den zu erzShlenden Swdhafft> Den Ab-
schnitt zu den Reden des Helden beschlie8tklovskij mit einem
ResYmee, in dem er auf dieristehung des Helden aus der Entfaltung
des Sujets hinweist:

Der Autor hatte ursprYnglich nicht die Absicht, jeen Typus des Don Quijote
zu schdfen, der von Heine so sehr gerYhmt und von Turgendweitgewalzt
wurde. Dieser Typus ergab sich aus dem Aufbales Romans, wie denn der

31 Wie sehr die BedYrfnisse des Sujets sogar die Himivig von Figuren leiten k3men,
illustriert ! klovskij mit Hilfe eines Brigfes von Lev Tolstoj (vom 3.5.1865) an eine Dame,
die den Ranancier géragt hate, wer Andrej Bokonskij sei. Bolkonskij sei nimand, ant
wortete ihr Tolstoj. In der Schlacht bei Austerlitz Hze er das Motiv gebraucht, dass ein
gl$hzender junger Mann erschlagen wird; im weiteren Vlauf des Romans habe er nu
den alten Bolkonskij und seine Tochter gebraucht.ales aber ngeschickt sei, eine gur
zu beschreiben, die mit dem Roman Yberhaupt nicht \@mden ist, habe er éschlossen,
den glSzenden jungen Mann zum Sohn des alten Boinskij zu machen. Danrhabe de-
se Figur begonnen ihn zu interessien, und es habe sich eine weitere Rolle fYr sie Ro-
man gdunden. Deshalb habe er sie baadigt, indem er ihn, anstatt ihn sterben zu lassen,
nur schwer verwundet labe (! klovskij 1919, 9¥99).

32 Vgl. auchdie AusfYhrungen zu den zahllosen Hindernissen,edder Held des Abeteuer-
romans zu Yberwinden hat: dNatYrlich sind diese gewdenen Wege durch spefische
Bedingungen hervorgerufend durch die Forderung des Sujetstrgbovaniem $ja]O
(!'klovskij 1919, 86).
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Mechanismus der DurcfYhrung hSufig neue Fomen in der Dichtung herva-
bringt. (! klovskij 1921b, 100 f.; dt. 1966b, 101 f.)
Die Gesetze der Sujetkonstruktion, auf die, wiklovskij konstéiert, die
Menschen Yblicherweise it achten, da ihre Aufmerksankeit ganz von
der Suche nach dlbensvelt, Seele und Philosophie®k{ovskij 1919, 65)
eingenommen wird, ziéen auf die dHerstellung spYrbarer WerkeO (ebd.,
97). Die SpYrbarkeit aber wird durch die ZNeuheitlor Form garatiert:

Eine neue Form entsteht nicht, um einen neuen Inh__aauszudr\"(cken, sondern
um eine alte Form abzulSsen, die ihren CharakteisdtYnstlerische Form bereits
verloren hat. ( klovskij 1919, 51)

e. Perspektiven der Konzeption

I klovskijs FabelSujetKonzept hat einerseits imen deutlich redukioni-
stischen Charakter, andseits enthSlt es Perspektiven, die in der Prelif
ration der Begriffe gar nicht wahrgenommen wurdender verlorenge
gargen sind. Betrachten wirunSchst den ersten Aspekt.

Insofern! klovskij dazu tendierte, den Begriff der Form mitein Be
griff des Ssthetisch Wirksamen gleichzusetzen, vachlSssigte er nicht
nur die Substanz der Fabel, sondern auch ihre eige@eormtheit. Die
Form der Fabel wurde als vorgegehe Eigenschaft dedMaterials be
trachtet. Sie eschien nicht als Resultat kYnstlerischer TStigkeDer
radikale Antislbstantialismus sees Denkens verstellte klovskij den
Blick auf den kYnslerischen Eigenwert, die dGeachheitO und den
semantischen Gehalt der zu ansformierenden Fabel. Er hinderte ihn
auch daran, Fabel und Sujet als unterschiedlicHgente Substanzen zu
betrachten, deren Inkongruenzb verbunden mit der aus ihr resultiene-
den Spannungb Yber den blo§en Veiremdungseffekt hinaus sich in
neuen themaischen Sinpotentialen niedeschlSgt. Diese Redsion
aufzuheben war Anliegen sweohl der franzSsschen Narratologen, die
discoursicht form-, sidern substanzbezogen definierten, als auch der
Theoretiker, die die narrative Konstitution mit meh als zwei Eb@en
modellierten und fYr die Bidung der urtersten Ebene bereits kYnstler
sche Akte voraussetzten. So ist in mem Vier-EbenenModell der
narrativen Kastitution die unterste Ebene, das aGeschehenO (Begriff
nach Simmel 1916), nicht alsstBetisch indifferentes Material eflacht,
sondern als bereits Ssthetisch relevantes Resul@t Erfindung, jenes
Aktes, den die anike Rhetorikinventio oder .7+.)#* nannte.

Die Rekonstruktion von! klovskijs FabelSujetKonzept macht deut
lich, warum sichseine Dichobmie in der Praxis der Werkndyse als
schwer awendbar erweist: Der Grund ist nicht nur die Uaindeutigkeit
der Begriffe, sondern auch der Argubstartialismus des frYhformalist
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schen Denkens. Wie &belO auch aufgefasst wurde,nrar bedeutete
der Begriff @was Untegeordnetes, dessemaison dOetrsich darin e-
schipte, einem vefremdenden Sujet als Grundige zu dienen. Die
Fabel war fYr! klovskij nur wichtig als das zu tbewindende, als eine
Ordnung, die der defemierenden Newrdnung Widerstand engegen
setze, letztlich eben nur die aSp¥arkeitO der diesen Werstand Yber
windenden Vefahren, d.h. des Sujets, steigerte, aber sie nda nicht als
eigene phSnomenale Gebenheit betrachtet. Sbald die Verfahren ag-
spYrtO werden, kann der Leser naldklovskijs Korzeption jenes Matei-
al vergessen, das ihrer Motivierung diee

Der Nachteil von ! klovskijs Konzept, die nicht substanzbezogene
Betrachtung von Fabel und Sujet, ist eng verbunden mit s&m Vorteil,
nSmlich der Vorstdung vom Sujet als einer die Wahl der Fabeleleme
te deteminierenden autonomen Kraft. Die in der Proliferatioes Fa-
bel-SujetKonzepts verlorenggangene Perspektive besteht also in der
Betrachtung des Sujets nicht als Ergompnslern als Energeia. Diesen
Aspekt hat die Naratologie nicht weiter vefolgt D vielleicht weil ihn
ihre eigenen PrSmissen aus dem Gessgi#ld rYckten. Er scheint es
freilich wert, aus!klovskijs Anregungen augenommen und weiteren-
wickelt zu werden

f. Korrekturen

Seinen theoretischen Reduktionismus korrigierteklovskij gelegentlich
in den konkreteren Ausffirungen zum Aufbau von ErzShlungen.
Schon in seinen frYhen Essays begegnen nSmlich Rdienungen, die
darauf hinveisen, dass er die Fabdurchaus auch als Resultat kYnsiter
scher Akte dacke. So finden wir im Essay Yber Pkin und Sterne die
Opposition von aGrundujetOdsnovnoj djeh und dwahrem 8jetO istin-
nyj sjued (! klovskij 1923, 497} Die AusfYhrungen zum &GrundujetO
von Ewgenij Onegimachen deuich, dass die Geschichte von Ogen

33 Unter den Formalisten im engeren Sinne hat Jurij janov (1927, 54B551) eine eigee
Konzeption von Fabel und Sujet entworfen. Nachdenr gerbreitete Ddinitionen der Fa-
bel (&statisches Schema der Beziehungenéhef® der HandlungenO) weorfen hat,
schiSgt er eine Dichotomie vor, die er in Aaogie zum VerhSltnis von Mtrum und
Rhythmus setzt: Die Fabel ist danach der dgesamte seimahé (b&eutungsnSsige)
Grundriss der HandlungO, das Sujet seine aDyrkamie sie aus der Wedelwirkung dler
VerknYpfungen des Materials (unter anderm auch deabel als der Handlungsverkmp¥
fung) resultiert® der stilistischen, der HanldingsverknYpfung usw.O Diese @inition ISst
freilich die Zuordnung der beiden Begffe auf. Die Fabel steht fYr die dargestelite Welt
das Sujet fYr die Struktur des Werks. Es handel¢tsinicht mehr um eine Oppokion,
sondern um eine Inklusion: die Fabel wird zu eineKomponente des Sujets (vgl. auch
Todorov 1971 [1973], 16 f.;0lek 1977, 145 f.).

34 Den Hinweis auf diese Opposition verdanke ich Dr. &na Pdapova.
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und TatOjsa durchaus schon bestimmten schensahen Ordnungen
folgt, etwa der Figur der Inkangruenz der Liebe zweier Figuren: aPu
kin erkannte klar das Grundsujet seines Romans und unterdtrisene
Schenatik durch eine SymmetrieO! klovskij 1923, 497). Im Essay zum
Aufbau der ErzShlung und des Rorbazsichnet! klovskij dieses Schaa
(4A liebt B, B liebt A nicht; wenn B dann A zu liekn beginnt, hSrt A
auf B zu liebenO; 1921c, 69; dt. 1966b, 63) alngRoder Schieienkon-
struktionO postroenie tipa kolOca ili peilis seinen AusfYhrungen geht
hervor, dass slche Konstruktonen bereits in der Fabel angelegt sind:
aZur Entstehung einer Novelle ist also nicht nur eine Handhg, sm-
dern auch eine Gegenhandlung enfderlich, ein WiderspruchO (ebd.).
Auch die &EnfaltungO (azvertyvan)evon Handlungen aus Topen oder
Wortspiden, die ! klovskij in diesem Aufsatz vorfYhrt, macht es erfo
derlich, die Fael, baeits bevor sie zum dMarialO des Sujets wird, als
Resultat kYnsterischer Operationen zu denkerl.klovskij formuliert hier
mit Hilfe zahlloser Beispiele Bagesetze der Novelle: das Erfordernis
einer Pointe, den Ersatz eines Schlusses durch eir@seudoschlussO
(lo'nyj konéc(den etwa eine Naturbeschreibung bilden kann), dann die
EinfYhrung eines &ngativen SchlussesOtiicatelOnyj kopetie Verdop-
pelung der Mdive und schlie§lich die Bitlung einer aStufenformGig-
perataja formd, einer ARahmenstrukturColframlen)eoder einer aRe
hungO iganizyanie). Alle diese Verfahren sind nicht Operationen, dem
das Sujet ein vagegebenes wukYnstlerisches Material unterwirft, $o
dern sie gehSren zur Konstitution der Fabel. Letath bestehen sie aus
der Wahl und Nicht-Wahl bestimmter Geschehensmomente aus einem
Reservoir, da® idealgenetisch D als vor der Faéel liegend zu denken
ist. In dieser Analyse und in andern Poeiten zum &Sujetaufbau®jy e-
tosldenig¢ desavouiert ! klovskij die einfache, analog zivaterial vs. Va-
fahrengebildete Dichotomie von Fabelund Sujetund legt die Annahme
einer weiteren, vor der Fabel anzusetzenden Ebenahe, aus der sich
die Fabel durch Auswahl von Elementeallererst bidet.

3. Michail Petrovskij

Michail Petrovskij, der vor allem durch seine dbeiten zur Komposition
von Novellen hervorgetreéne Theoretikef®, ist im Westen kaum k-

35 M. Petrovskij geh3rte nicht zum inneren Kreis der rugchen Formalisten, sonder® wie
auch Boris Tomé&evskij, Viktor %rmunskij und Aleksandr Reformatskip zur Peripherie,
zu einem Kreis von Theoretikern, den Hanseh3ve (1978a, 268273) mit dem Begriff
der ateleologischen KompositionstheorieO charaktert. Kritisch zu der Subumierung
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kannt. Nur zwei seiner AufsStze zur Kompositionstlogie oder B ge-
nauer B zur Kompositionsanalyse sind in wéihe Sprachen Ybersetzt
worden: ein Aufsatz zur Komposition der Novelle beiMaupassant
(1921) und eine Abhandlung zur &Morphologie der NelleO (1927), die
beide 1987 auf Englisch in der Zeitschrift des neofalistischen Keises
Essays in Poetiasgedruckt wurder® Da die tbersetzungen spSt und in
einem spezifischen Kontext erschienen sind, smhrSnkt sich die Wi
kung dieses Theorékers im Wesentlichen auf die slavische bzwagt
stische Literaturtheorié!

Petrovskij vetritt eine eigenwillige Variante von!klovskijs Fabel
SujetKonzept. In seinen Abeiten von 1925 und 1927 kehrt er die Be
deutung der Yber Boris&jchenbaum (1921) letztlich vomklovskij Yber
nommenen Bgriffe dFabelO und aSujetO um. We&jsherbaum nach
I klovskij &FdelO nennt, hei§t bei Petrekij 4SujetO, und wag&jchen
baum ab dSujetOebeichnet, figuriert bei P@ovskij als &Fabef®

Ich mSchte das WortSujetm Sinne desStoff§mateija] des Kunstwerks gerau-
chen. Das Sujet ist gewissea8en das System der Ereignisse, der Handlungen
(oder ein eireelnes Ereignis, dasiefach oder komplex sein kann), das dem
Dichter in einer bestimmten Formung valag, die allerdings noch nicht dasd&r
sultat seiner ggenen irdividuellen sch3pferischen Arbeit ist. Dapaischbea-
beitete Sujet mShte ich dagegen mit dem TerminusFabelbezeichnen. (P&ov-
skij 1925, 197; Hevorhebung im Original)

unter diesen Begriff undYberhaupt zu der Einheit des Kreises vgl. den Beig von Ma-
thias AumYller (2009a)Die russische Kompositionsthegodiesem Band.

36 Drei AufsStze Petrovskijs (1921, 1925, 1928) sind 197 inier éschechischen Anthimgie
zur Komposition der Prea (V'eti' ka [Hg.] 1971) herausgekommen.

37 Auf die russischen Kompositionstheoretiker habennein gewssen Einfluss die Abeiten
deutscher Philologen zur Komposition literischer Texte gehabt. Inrster Linie sind hier
zu nennen: Otmar Schisel von Flescheberg (auf den sich Petrovskij 1921, 116 fsau
drYcklich mit dem Begriff derDispositiorberuft), Berrhard Seuffertund Wilhelm Dibeli-
us. In W. Dibelius® (191@nglischer Romiamstfindet sich der Ansatz eines stemai-
schen Malells der narrativen Struktur, der aus héiger Warte ein frYhes idealgenetisches
Modell darstellt ole(el 1973a). Zu den Baehungen zwischen der deutschen und der
russischen Konpositionstheorie vgl. Dole(el 1973a; HansehSve 1978, 268267; Dole(el
1990, 128146. In den zvarziger Jalhen haben beeits Viktor %rmunskij (1927) und be
sorders Rozalija! or (1927) in ihrer Studie zur formalen Mthode im Westen auf die
deutsche Konpositionstheorie hingewiesen. Letzre, auf die sib Dole(el stark stYtzt,
tendiert in ihrem Bericht Yber die &deutschen FowistenO frdich dazu, das Verdienst
der sehr krtisch betrachteten russischen Fodlen Schule zu schmSlern. Vgl. dazuuA
mYller (2009a), der den Einfluss der desthen Theoetiker deutlich relativiert. Allgemein
zum VerhSltnis der russischen Formalisten und ihrer Symipisainten zu den deutschen
Geisteswissenschaften:daey 2004.

38 Petrovskij begrYndet seine Inversion ddegriffsinhalte nicht und verweist nur auf die
unklare Differenzierung der dchotomischen Begriffe be&jchenbaum 1921. Er hStte sich
darauf berufen k3nnen, dass seine Intensionen dersprYnglichen Bedetungen der Be
griffe ertsprechen: fr.sujetvon spStlat.subiectunbezeichnet urspr¥nglich den a4Gegen
stand®, den aStoff®, den aVorwurfO einer kYohatteiarstellung; latfabulabezeichete
dagegen (in nachklassischer Zeit) die &Shlung0, die AGeschichteO.
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Wichtig ist hier freilich nicht so sehr, dass beig®ovskij ! klovskijs und
&jchenbaums Begriffe 4FabelO und &SujetO ihre Pisisehen. In Pe
trovskijs Deinition hat auch eine auf den eten Blick unscheinbare, in
Wirk lichkeit aber hSchst cheakteristische Verschiebung demitensonen
stattgefunden. WSkend ! klovskij senen Sujetbegriff meistens in Kat
gorien der ProzessalitSt, der Fomung(&BeaurbeitungO, aFornapungO)
definiert, bezeichnet P&ovskij mit senem Squalenten Fabtbegriff ein
Produkt, eine Sulstanz den dpoéisch bearbeiteten StoffO. Hier finden
wir bereits jene Akzentverschiebung von der Energezum Ergon, die
fYr die gaze spStere Rezeption der abelSujetDichotomie leitend
wurde. Und noch éne zwete Verschiebung der Begriffsinhalte ist zu
registrieren: Das aSujetO (in PetrovskijgBiésverwendung) liegt, auch
wenn es das Augangsnaterial fYr den individuellen kreativen Akt bi-
det, dem Dichter nicht als amorphes Marial vor, sondern als etwas, das
schon auf eine bstimmte Weise géormt ist, als dSystem der Gesdhe
nisseO (wie Petrovskij aristotelisch fautiert). Diese zweite Akzentve-
schiebung, die auf die Aufwertung des Matais hinausISuft, dasebeits
als Ergebnis kYn#trischer TStigkeit escheint, wird dann in vielen M-
dellen vorgenommen, die den frYhformalistischen Redionismus zu
Ybewinden trachten.

In seinem Aufsatz zur Morphologie der Novelle (192 &etzt Pérov-
skij die FabelSujetDichotomie (mit der ihm eigenen Unkehrung der
Inhalte) in Relation zu der aus der Rhetorik stammenden Dérenzie-
rung von &DgpositionO und aKopositionO. Im ErzShlen ist, so fordert
Petrowskij, die &Sequenz der Bewegung degj&s und die Sequenz sei
ner DamietungO zu unterscheiden. Die erstere wlerals &DipositionO,
die letztere als dKmpositionO beeicet Das Sujet kinne aus seiner
Darbietung abstrahiert werden, indem man die kaus@&mporale Folge
des Lébens wiederherstelle. Deshalb seiise Strukur (die Disposition)
nicht von besonderem Intersse:

Es ist klar, dass die kYnstlerische Struktur der Wale organisch mit ihrer Kom

position verbunden ist, mit der Technik der Darbietungd. h. mit der Entfal-
tung ihres Sujets. (Petrovskij 1927, 73)

39 Mit der Dichotomie Dispositiorvs. Kompositioarbeitete die deutsche Kopositionstheorie
der zehner Jahre (vgl. AumYller 2009a). Rdga ! or (1927) veweist auf eine Arbeit von
Otmar Schisel von Fleschenberg (1910), in der der Analytikdie &KonpositionO alssS
thetische Arordnung des Inhalts der &DispositionO als der logistiEtwicklung der Er-
eignisse ggenYbestellt. In einer spSteren Arbeit betrachtet Sckid als &DispositionO auch
die kanamisierte dKonpositionO, die Merkmal einer sémmten Gatung gevorden ist ( or
1927, 133). Von hier ergibt sich eine Vieindung zum formalistschen Therem, nach
dem das automatisierte Sujet eines Werks oder einesttdng zur Fabel eines neuen, ver
fremdenden Sujets werden kann. Petrovskij hat das B&gpaarDispositiorvs. Komposition
bereits 1921 (116) mit dem Verweis auf Selgisvon Fleschaberg (1910) eingéfhrt.
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Obwohl Petrovskij der Komposition kYnstlerische RiitSt zuspricht,
erkennt er, anders alsklovskij, dem Material der Dabietung (in seiner
Begrifflichkeit: dem Sujet) immerhin eine eigene Sikturiertheit zu.
Das aSujetO ist das &kaO, aber nicht das Leben in sei ganzen FYlle,
sordern das aurgestatete LebenOpfeobrazovannajen
Das Sujet ist ifmer eine Umgestaltung dreobrazovahiees Lebens, das sein
Rohmaterial bildet. [E] Vor allen Dingen ist das Sujeteine Auswahl. (Pe-
trovskij 1927, 72)
Diese Feststellung weist voraus auf Modelle, dierd&GescichteO oder
der astoryO eine SkteitSt gegenYber dem zu erzShlenden Sshéren
zuweisen und ihr einen kYnstlerischen Status zkennen. Damit deutet
sich bei Petrovskij bereits eine Triade der Ebenam: 4Leben® 4%ijetO
(mit seiner ADisposition®) dFabelO (mit ihrer zKompiti®nO).

4. Lev Vygotskij
a. Vygotskijs Reduktion

Der Reduktionismus, der der formalistischen Fab8ljetDichotomie B
insbesondere ihrer antisubstéialistischen Formulierung durcH klovskij
DinhSent ist, tritt besonders deuttih in den quagformalisischen Werk
andysen zuage, in denen die Kategorien adaptiert werden, afirvon
einem D alle Reduktionen letztlich kompensierende® genuin fomadi-
stischen Ekenntnisinteresse geleitet zu sein.

Ein aufschlussreicher Katalysa, der den Reduktionismus der for
madistischen FabelSujetDichotomie blo8legt, ist die ermplarische
Analyse von Ivan Bunins NovelleLeichter AtenfLegkoe d/chanie) die
der russische Psychage und Psychblinguist Lev Vygotskij in seinem
Buch Psychologie der Kumstgenommen hat(1925a; dt. 1976). In dem
Buch geht der Psychologe der Frage nach, auf weldMeise Kunst
werke verschedener Gattung bestimmte psychische Reaktionends-
sen.

Die theoretischen AugYhrungen, die der Andyse von Bunins No-
velle voraugyehen (1965, 6991), kitisieren und korrigieren die Prénis-
sen des Famalismus®™ In unserem Zisammenhang ist besorders irter-
essant, dass Vygotskije Extension des Formbgriffs und der kYnsteri-

40 Das VerhSltnis von Vygotskij Psychologie der Ku(dgren Tele zwischen 1915 und 1924
entstanden sind) zum russischen Formalismus isthtiganz eindeutig. Trotz seier expl-
ziten Kritik des Formalismus modelliert Vygotskiglie Psghdogie der Ssthiischen Rek-
tion ganz in der Nomenklatur des Forrdismus. Inwieweit den gleichen Tenini gleiche
Konzepte zwrunde liegen, mYsste im Einzelnen geYft werden.
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schen T8gkeit auf die Konstitution der Fabel eweitert und den Eigen
wert des Maerials fYr die Ssthetische Wirkung des Kunstwerkster-
streicht:

[E] das Thema oder Material der Konstruktion erween sich als keineswegs
gleichgYltig fYr die psychologische Wirkung des gesamténnstwerks. (Vygot-
skij 1965, 80)

Wie Petrovskijso betont auch Vygotskij, dass die Fabel oder pisition
nicht mit dem Leben azisammenfalle, sonderrbereits Resultat einer
kYnglerischen Bearbeitung sei. Wie der Kopositionstheoretiker hebt
auch der Psychologe das Moment der Auswahlrtier und unterstreicht
die kYnsterische Relevanz dieses Aktes:

Der bequemen GedankenfYhrung halber sind wir gan ausgegangen, dass wir
die Disposition als das natYrliche Moment der Kompositiais dem kYnstlichen
Moment gegenYbergestellt haben, wobei wir verga8en, dass Bisposition
selbst, das hei§t die Auswahl der zu galtenden Fakten, bereits ein scpferi-
scher Akt ist. [E] Genauso wie der Maler, der eineBaum malt, durbaus nicht
jedes einzelne Blatt malt [E], @nauso begebeitet auch der Schriftsteller, der nur
das von den Eeignissen auswShlt, was er benstigt, das aus dem Leb&m-
mend?l Materialsehr stark und stellt es um. (¥gotskij 1925a, 206; dt. 1976,
186f.)

Gleichwohl bleibt Vygotskijs werkanalytischer Zudfi D offensichtich
im Bann des frYhformatitischen Modellsb auf charakteristische Wee
insuffizient*? Vygotskij fYhrt die Ssthetische Wkung der Novelle auf
den &dialektischen WidespruchO, den &KampfO igshen &lnhaltO und
aFormO zurYék auf die von Schiller als das Geheiris der Kunst ge-
priesene aVertilgung des Stes durch die Form&' Als anhaltO oder
AMaterialO betrdtet Vygotskij die aFaelO, di. das vorliteraische Ge-
schehen, &alles das, was der Dmhfertig Ybenommen hat: die Alltag-
verhSltnisse, die Gachichten, die kokreten FSlle, die EbensimstSnde,

41 Die tbersetzung der Zitate ist von mir stellenweismodifiziert worden.

42 Vgl. die interessanten Arbeiten von Alexander Zhotk/sky (1992; 1994), in denen Vy
gotskis &dglSnzendeO Abhandlung als &tberiptetation einer urvollstSmligen Struk
turanalyseO kritisiert wl.

43 Schon in der vorausgehenden Abhandlung zu den Fafévan Krylovs gelangt \ygotskij
(1925b, 186) zu dem apsychologischen GesetzO dtasEaffektive Widerspruch und see
L3sung im Kurzschlu§ der widerstreitenden GefYhlei@ wahre Natur unrer ps/cholo-
gischen Reaktion auf die FabelO bilde.

44 Im 22. Brief Yber die€sthetische Erziehung des Mengtigervon W. Henckmann, M¥i-
chen 1967, S. 156) schreibt Schiller: aDer Inhalie erhaben und weitumfassend er auch
sei, wirkt also jeder Zeit einschrkend auf den Geist, und nur von der Form ist wak $-
thetische Freiheit zu erwarten. Darin also besteldas eigentliche Kunstgeheinis des
Meisters,dag er den Stoff durch die Form vertilgd je imposanter, anma8ender, verf¥ehr
rischer der Stoff anish selbst ist, je eigenmSchtiger derselbe mit sgirwWirkung sich
vordrSngt, oder je mehr der Betrachter geneigt isich unmittelbar mit dem Stoff eina-
lassen, desto triumphierender ist die Kunst, welcfenen zurYckzwingt und Yber diesen
die Herrschaftbehauptet.O (Kursive im Original)
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die Charaktere, @o alles, was vor der EzShlung exstierteO (1925a, 187;
dt. 1976, 168). d&FormO ist fYr Vygotskij das a8yjeti. die Atber
arbeitungO und #berwindungO des Materials durch sei &Arordnung
nach den Geetzen einer kYnéerischen KorstruktionO (ebd.)Die Sthe-
tische Wirkung der Novelle Bwnins beruht nach Vygotskij auf der Span
nung zwischen den diergierenden aStrukurenO des &MerialsO und der
AErzShlungO. W&ind die aStrukur des MaterialsO (die mit deiDigpo-
sitionO, der dAnamieO und dem &siathen Schema der KatruktionO
identifiziert wird) die Ereignisse in ihrer dnatYrlichen AsrdnungO (dem
ordo naturaligler Rhebrik) enthSlt, bringt sie die aStrukr der ErzSh
lungO (oder dieKompositionO, die &PhysiologieO, dasaaysche Sche
ma der KompositionO) in eine &kYnstliche @ungO ¢rdo artiicidis).
Die Umstellung der Téle des aMaterialsO SndBrtund das ist Vigotskijs
Hauptthese B den aSinnO und die &etionale BedeutungO, die dem
Material an sich zikommen. (Auch wenn Vygotkij noch auf weitere
Verfahren verweist, inbesordere den Benennungsakt und die Perspe
tivierung, reduziert er die Leitungen des aSujetsO ptiskh auf die Um-
stellung.) In Bunins Novelle ruft das ezShte Geschehen nach Vygots
kijs Auffassung an sich men dYseren, S@erst alsto§8enden Eindruck
hervor; das aMirialO vekSrpert fYr sich ggommen den Sinn aBode
satz ded_ebensO, und daen affektiven Grundton vestSrkt der Autor in
sener Darbietung durch dgrde und harte AusglrYckeO, die ddie ge-
schminke Wahrheit des Lebens blo&genO. (Vygotskij nennt mit deen
QualitSen der erzShlerischen PrSsation B methodisch irkonseguent
D bereits Verfahren des Sujets!) Als ganze rveittelt die ErzSHung in
Vygotsijs Deutung indessen den genau egdgengesetzten Eindruck:
Adas GefYhl der &reiung, der Leichtgkeit, der Unbeschwertheit und
vSlligen Durchsichtigkeit des Lebens, das man ganz unmsglich alen
Ereignissen ableiten kann, die ihr zugrunde lgenO (1925a, 199; dt.
1976, 180). Seine radile UmtSnung verdankt das Meerial, das subtan
tiell dasselbe bleibt, in derrterpretation Vygotskijs auschlie8ich der
Pemutation sener Teile:

Die Ereignisse sind so verbunden und veeettet, dass sie ihre Lebensschwere
und undurchsichtige TrYbe vdieren. (Vygotskij 1925a, 200; dt. 1976, 201)
Offensichtlich angeregt durch Jij Tynjanovs (1924) Hinweis auf die
semantische Funktion der poetischen Konsktion, entwickelt Vy-
gotskij in der ihm eigenen metaphernreichen Dadungsweise den An
satz zu einer Analyse jener semantischen &DepmgO, die aus der-si
multanen Gegebenheit von Fabel und Sujet reftiert, einen Ansatz, den

er im weiteren allerdings nicht konsequent véolgt:

Die Wsrter der ErzShlung [E] tragen ihren eigenen mfachen Sinn, ihr Wa-
ser; die Komposition schafft Yber diesen WSrternngin neuen Sinn, situiert
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dies dles auf einer ganz anderen Ebene und verwandeltiasWein. So ist hier
die Alltagsgeschichte von einer leichtsligen Gymnasiastin in den leichten
Atem der Buninschen Novelle vevandelt. (1925a, 201; dt. 1976, 181)

b. Die Ybersch&te Komposition

In Vygotskijs Analyse beobachten wir zwei gvierende Eirsetigkeiten,
die von! klovskijs Fabel-SujetKonzeption vorgegeben sind:

1. Die aMaterialemotionO wird funktional der &FormetionO uterge-
ordnet. Die QualitSten des Materialand ihre affektive Wirkung fun-
gieren nur als mediales Substrat der sich auf ihnaafbauenden finalen
FormquaditSten. Damit fYhrt Vygotskijsein theoretisches Benntnis zur
Eigenwertigkeit des Materials in der Analyse ad abrdum. Der Final-
eindruck der Novelle ist fYr ihn letztlich doch nur da statsche Rsultat
der Formung des Materials, jene &lLeichtigkeitO, dig der Titel der
Novelle anspielt, nicht aberd wie es die dialektischen Prissen erwa-
ten lassenb die smultane PrSsenz von Fabel und Sujet, die Bisianz
von aLéenschweeO des dlnhaltsO und aDuwichtigkeitO der Form, die
komplexe Einheit eirander widestretender WahmehmungseindrYcke.
Vygotskij wYrdigt damit auch nicht das &Erfipden des Verlaufs [E]
der Weclsebeziehungen des umerordnenden, konstrukiven Faktors
und der untergeordneten FakorenO, das von ihm in einem spSteren Teil
des Buchs (1965, 279) im Rers auf Jurij Tynpnov (1924, 40) als
Wahrnehmungergebnis patuliert wird.

2. Vygotskij YberschStzt eklatant die Sinnrelevanz der Kompasit
Auch ohne Bunins Novellehier im Einzelnen zu analysieren, kSnen
wir feststellen, dass die Rliektik von Tragik und Komik, von Schwee
und Leichtigkeit bereits im aMairialO fundiert ist. Die Sujérmung, in
die neben der Permutation der Teile auch die Vedisieung eingeht,
profiliert lediglich die in der Fabel anglegte SmultaneitSt entgegene-
setzter Enotionen. Wie bei! klovskij geht bei Vygotskij die Untasch$-
zung der Sinnrelevanz der Fabel einher mit einer kekanten tbhersch$
zung der Leistungskraft des Sujets.

Betrachten wir nun Bunins Novelle noch etwasSer: Ihre Kompositon
ist gekennzeichnet @n einer starken Permutation der Episoden der
Fabel im Sijet. So beginnt die EzSHung mit dem Ende der Gechichte,
dem Besuch der Klassendame am Grab der jung veiséoren Heldin,
die Opfer eines Mords wurde. Durch den steten Wechsel mghen den
Zeitschichten der Fabel werden im Sujet die kongtéerenden Motive
der Lebendigkeit (des aleichten AtemsO) und des Todes in Litiaibare
Nachbarschaft gebracht. Aber die Permutation kann nur zufeil fYr
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die von Vygotskij konstatierte kathaische Befreilmg von der nieder
drY¥ckenden Wikung der erzShiten extertiellen Momente verant
wortlich gemacht weden. Der Eindruck der Leititigkeit resultiert in
Bunins Novelle weniger aus der Wnstelung der Teile im Sujet als aus
der kYnstlerischen Qganisation der Fabel selbst.eBeits die Fabel weist
eine Organisation auf, die das estertiell &EntsetzlicheO (Verfifung,
Verworfenheit, Totschlag, Trauer usw.) aus seinenmmittelbaren Bezug
zur Lebengraxis des wahmehmenden Suljekts herausrei§tdie direkte
Lebengelevanz der Exstertialia gleichsam eiklammert und dem trau-
rigen Geschénen eine leichtere TSnung gibt, freilich ohne daster tragi-
sche Grundon aufgetoben wYrde. Zu den Verfahren der Azelorganisa
tion, die einen sothen Effekt bavirken, getsren in diesem Werk die
komischzufSlige Konstdlation der Stuationen, Figuren und Hanéun-
gen, vor allem die Yberraschendefquivalenzerzwischen den Protag-
nisten:

1. diethematische@quivalenzen, die von den vewandtschaftichen Be
ziehungen der Personen, ihrer glehen oder engegengesetzten @sell
schaftichen Stellung und SphSre, ihrer Ideologie undriém Verhdten
gebildet werden,

2. die positionellefiqui valenzen, die durch das Aufeten der Protagni-
sten an vergleichbarer Stelle in der Geschichteggleen sind,

3. die verbaler€ quivalenzen, die auf Widerholungen in und zwischen
den PersonenredenurYckgehen (die ja Teile der Fabel sind und nicht
erst im Sujet hinzuteten).

Das Sujet nuss aber in seiner Leistungskraft YberschStzt werdeenn
es nur einer (nicht weter gegliederten) Fabel egiegengesetzt wird. Ob
wohl Vygotskij, wie wir oben festgestellt haben, dd-abel theoretisch
durchaus einen gewissen kativen Status zuerkenntsucht er praktisch
den Kungcharakter der Novelle ausschlie§lich in ihrem Sujddie von
Vygotskij nicht beachteten Verfaren sind letztlich darauf mrYckzufYh-
ren, dass die Fabel bereits ein Artefakt ist, dashsdurch den Akt der
Auswahl bestimmter Momente und ihrer Egenschaften aus dem in der
Fabel implizierten Geschehen konstituiert. Ohne diese Auswahl kommt
keine Fabel oder Geschichte zustande. Und diese wa$l ist ein Akt,
in dem simultan verschiedene Facetten deriBpektive (die pezeptive,
idedlogische, rSumliche, zeitliche und spradttie Facette) wirksam wer
den’® Die Wirksamkeit der Auswahl als eines fundierenden narraen
Verfahrens weist aber darauf, dass mit einem binSremnept die nara-

45 Zur ErzShiperspektive und ihrem Ort in einem Modeltler narmtiven Konstitution vgl.
Schmid 2005a, 245272; 2008b, 256284,
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tive Konstitution nicht zu modellieren ist. Die &FabelO, von der W
gotskij spricht, kedarf weiterer Zerlegung: in eine Ebene des Geseh
hens, auf der die im Werk erzShiten Geschehnisser vorer Auswahl
situiert waren und die das Egebnis derinventioist, und eine Ebene der
Geschichte, die duch die Auswahl bestimmter Gesamensmomente
und ihrer Eigenschafen und die Nicht-Wahl anderer Momente und
Eigenschaften zatardekommt.

5. Boris Tomdevskij
a. Die Bedeutung fYr die Narratologie

Boris Tomdevskijist mit seinerTheorie der Leratur (1925; 1928a) der in
der westlichen Literdurwisserschaft bei weiem am irtensivsten rei-
pierte russische Theoretiker der Fab&8ujetDichotomie. Sein Konpen
dium, das Theoreme und Kozepte des russchen Formalismus und sei
ner Peipherie zusammenfasst, nicht aber einen eigenen tteischen
Beitrag darstelft’, gibt im Kapitel Thematikdie erste systmatische und
konseguent durchgfYhrte Definition von Fabel und Sujet. Es stellt s
freilich die Frage, ob Tom@evskijs Adisammefassung, die Todorov
(1971, 15) als awentich kohSrenterO alsklovskijs vereinzelte €ug-
rungen qualifiziert, die Dole(el (1973b, 94) als &the best summary of this
relationshipO lobt und die oft als das lé¢z dkanoischeO (Wlek 1977,
142) Wort des rusischen Fomdismus zum Fabel-SujetProblem be
trachtet wird, tatsSchich noch geruin formdistisches Denken rprSen
tiert. HansenLSve (1978, 268) sieht Tma'evskis Orientierung am
Thema als dem veginigenden Prinzip der Korstruktion &in scharfem
WiderspruchO s@ohl zum Immanentismus des frYhen Apadigmati-
schenO Mdells des Fomaismus als auch zum Funktionalismus der spS
teren syntagmatischen und praghaischen Phase stehend. Die Sktur
der Fabel wede von Toma'evskij in eine AthSrgigkeit von der pragna
tischen Ordnung gebracht, die im frYhen Fardismus durch ddas trasm
formierende, dekotextierende, neuralisierende Dazwischatreten der
priem und Sujdstruktur aufgenoben werden solieO. Die Fabel als @
nung thematischer Einheiten dminiere bei Tama'evskij die Sujetod-

46 In einem Brief an!klovskij aus dem Jahr 1925 schreibt Tobeaskij, seine Theorie sei
kein eigener theoretischer Beitrag, sondern ein Lehrbyatas praktische Zwecke vimige.
Es sei nicht an die Formalisten und ihre Sch¥Ylerrgehtet, denn dunsere Sache ist espPr
bleme aufzuwerfen, und nicht Fakten in bereitgestsl KSstchen zu verteilenOeid Brief-
partner habe das Buch zu hoch, als neue Forschumigei, eingeschStzt (zit. nach Flej
man 1978, 386).
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nung, die nichts anderes als die jevlige, in einem bestimmten Werk
realiserte Fabelordnung darstelle (ebd.).

! klovskij aber scheint Tom&vskijs Variante der FabebujetDicho-
tomie mit seiner eigenen Konzeption identifiziert @ haben. mmerhin
attediert er in seinem BuchMaterial und Stil in TatojsaKrieg und Frie
den(1928, 220), dass Toravskij aziemlich genauO seineklovskijs,
Definition des Unteischieds von Fabel und Sujet asfyhrt und nur we-
gen des Lehbuchcharakters derTheorie der Lé&atur in beiden Auflagen
nicht den Urheber der Definition genannt habe. Es ist schwer zu ent
scheden, ob sich! klovskij hier nur als Urhéber der Dichotomie in B-
innerung bringen wollte oder ob er tatsSchlichoma'evskijs Konzeption
vsllig beipflichtete. Tomadevskij jedenfalls sah sich selbsis Teil der
formadlistischen Bewegung, wie sein 1927 inethingrad geschriebener
und dann auf franz3sisch erschienener tberblick Yibeie dneue rus
sische Schule der LiteraturgeschichteO (192@t5dt.*’

Mag Tomdevskijs Systematisierung formalisther AnsStze das
Denken dieser Schule auch nicht ganz reprSsentierezine FabelSujet
Konzeption ist als genuiner Beitrag der Formalen Schublugefasst
worden und hat als solcher die stSrkste Verbreitundadren.

b. Zwei AnsStze der Definition

Toma'evskj entwickelt seine Definition in zwei ArsSten. Der erste
Ansatz wird ab der vierten Auflage von 1928 (Tod'evskij 1928a; dt.
1985) etwas anders formuliert als in der ersten Aage von 1925°

Wir betrachten zunSchst den ersten AngatDie Fabel wird in der
Ausgabe 1925 auf folgende Weise definiert:

Fabel hei§t die Gesamtheit der miteinander verkn¥gh Ereignisse, von denen
im Werk berichtet wird. Die Fabel kann pragmatisctiargestellt werden, in der
natYrdichen chranologischen uml logischen Ordnung der Ereignisse, unabmsS

47 FYr unsern Zusammenhang ist aufschlussreich, dassnd@ evskij in diesem tberblick
! klovskijs FabelSujetDichotomie ganz sympathetisch wiedgibt.

48 Die Rezeption des fYr die FabebujetDichotomie einschiSgigen Kapitel§ematikawird
durch die Differenz der Ausgaben, die insbesondeire diesem Kapitel besteht, nicht n-
erheblich erschwert. Die englische und franzSsischdersetzung des Kapitis (Toma
"evskij 1965a; 1965b) folgen der Auflage von 192%¢ dieutsche thesetzung des gesa:
ten Buchs (Tand'evskij 1985) folgt der revidierten Ausgabe 1928a.ieDTheorie der
Literatur erlebte in Russland bis 1931 sechs Auflagen mitezifYr die Zet beachtichen
Gesamtzahl von 75 Tausend Exemplaren, wurde in d@wijdischen Zeit aber nicht mehr
aufgelegt. 1976 erschien in Tartu, wo Jurij Lotmavirkte, in der Auflage von 800 Exem
plaren (in der Sowjetunion in dieser Zeit ein Trogh auf dem hei&n Stein) ein Wieder
abdruck des KapitelsTematika Die erste tbersetzung, und zwar des gaen Buchs, er
schien 1935 in Polen, 1971 erschienen je eine tsbisehe und slovkische tbersetzung.
Zum Schicksal des Buches und zu seiner RezeptionRosslam, insbesondere zum Ver
dikt der marxistischen Kritiker vgl. Seemann 1985.
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gig davon, in wécher Ordnung und wie sie im Werk eingefYhrt wordersind.
(Tomad'evskij 1925, 137)
Das Sujet wird hier noch vage als eine Umargsation von &0raungO
und aVerknYpfungO dimiert:
Der Fabel steht das Sujet gegenYber: dieselben §ivisise, abein ihrer kYnde-
rischen Darbietunigp jener Ordnung, in der sie im Werk mitgeteilt werden, in
jener VeknYpfung, in der im Werk Mitteilungen Yber sie gentat werden.
(Toma'evskij 1925, 137; Hervorhebung im Original)
In der Auflage von 1928 wird fYr die Fabel der Aspé der Reihenfolge
durch den der VerknYpfung ersetzt:
Das Thema eines Werks mit Fabel stellt ein mehr adeeniger einheitliches
System von Ereignissen dar, die auseinander hervorgetund miteinander ve-
knYpft sind. Die Gesamtheit der Ereignisse in ihrewechselseitigen inneren
VerknYpfung nexnen wir Fabel. (Tomd&evskij 1928a, 134)
Die Fabel wird in dieser Auflage also nicht mit denvor-literarischen
Stoff idertifiziert, sondern sie bildet bereits eine gewisse gthakion
vom Kontinuum der Ereignisse mit dem Merkmal der V&nYpfung.
Auch in dieser Auflage bleibt die Definition des Jats zunSchst
noch recht urbestimmt:
Es reicht nicht, eine unterhaltsame Kette von Ereigsen zu erfinden und sie
durch Anfang und Ende zu bgrenzen. Man muss diese Ereignisserteilensie
in eine bestimmte Ordnung bringen, sie darstellen, indem man ausrd Fabé
material eine lterarische Kombination macht. Die kYnstlerisch orgarerte Ve-
teilung der Ereignisse in einem Werk hei8tSujet (Toma'evskij 1928a,136; He-
vorhebung im Original)
Der zweite Ansatz zur Definition von Fabel und Sujebedient sich in
beiden Auflagen derTheorie der Literatudes Motivbegriffs. Mdive wer
den als die Themen der kleinsten nicht weiter ziegbaren Teile des the
matisclen Materials definiert (Tomdevskij 1925, 137). Als Beispiele fYr
Motive werden angefYhrt: 4Es brach der Abend anRaskolOnikov er
schlug die AlteO, dder Held starBDie motivbezogene Definition der
Dichotomie lautet wie folgt:
Die Motive bilden in ihrer VerknYpfung die thematische KohSrenz des Werks.
Aus dieser Perspektive ist die Fabel die Gesamthedr Motive in ihrer logisch
kausalen VerknYpfung, das Sujet die Gesamtheit @dioen Motive in jener Ré
henfolge und VerknYpfung, in der sie im Werk pisgntiert werden. FYr die &-
bel ist es nicht wichtig, in wethem Teil des Werks der Leser von einem &g
nis erfShrt und ob es ihm in umittelbarer Mitteilung des Autors prSsentiert
wird oder in der ErzShlung einer Person oder durakin System von Aspielun-

gen. Im Sget dagegen spielt grade dieEinfYtrung der Motivén das Wahneh-
mungdeld des Lesers eine Rolle. Als Fabel kann auch ein wirklich&eignis

49 Motive sind in Tomdevskijs Auffassung also Kondensate, Abstraktioneesbtmmter
Sequenzen des Textes, sie sind aber nicht Sepxtensional mit diesen Sequenzen.
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dienen. Das Sujet ist eine ganz und gar kYnstlenscKonstruktion. (Toma

"evskij1925, 138; dt. 1985, 218; Hervorhebung im Onigl)

Die bei Petrovskijzu beobachtende Tendenz, die Fabel als etwasdits
Gestaltetes zu betrachten, finden wir auch bei fa'evskij. Das Her
stellen einer logisckkausalen VerknYpfung, die ja nicht in der Witich-
keit selbst vorgefunden wird, ist bereits ein kYnetischer Akt. Die
Grenze zwischen VotLiterarizitSt und LiterarizitSt wird bei Tand'ev-
skij, wie schon bei Petrovskij, anders gezogen bt ! klovskij.>® Wéh-
rend letzterer die Fael meistens mit dem Ssthetisch indifferenten, Vier
terarischen Gachédien gleictsetzt, ekennt Tomd'evskij der Fabel, zu
mindest inplizit, einen kYnslerischen Chaakter zu. Das Sujet wird von
Toma'evskij in zweierlei Hinsicht der Fabel gegenYbergestellt: Es ist
einerseits das Rauiltat der Unstellung und der kYnstlerischen Verkn
fung der von der Fabel vorgegebenen Motive, derseits aber pSsentiert
es die kYnderisch oganisiette Folge der Mdive aus einer lestimmten
Perspektive.

Im Kurzen Kurs der Poetikiner weniger bekannten Abhandlung fYr
den Schulgebrauch, nennt Toma'evskij (1928b, 87) die Fabel dalle Er
eignisse, die mit dem Grundgeschehen verbunden sind, das sgerte
Verhalten und alle Handungen der Personen, die an der Hahehg teil-
habenO. Damit geht er im Grunde wieder hinter die Deftionen aus
der Theorie der LiteratuzurYck, in denen er mit der VeknYpfung der
Motive argumentiert hat. FYr das Sujet, das zunSchst unter denpglst
der dArordnung der EpisodenO dieiert wird, stellt er, konkreter als in
der Therie, einen Katalog von 60perationen auf, die der Autor voru-
nehmen habe. Der Autor habe zu entscheiden:

1. welche Fabelereignisse ausfYiotier, din SzenenO, und welche
dalstraktO dargestellt werden,

2. in welche Reihenfolge diese Szenen und Mitteilungegebracht
werden,

3. in welchem Ma8e die Hintergr¥nde der Ereignisse auki@rt
werden,

4. wie die Beschreibungen und alles, was keinen direkt Bezug
zur Bewegung der Fabel hat, angeordnet werden,

5. welche Stellen herauszuheben sind und in welchemTdie Er-
zShlung gehalten weten soll,

6. wessen Perspektive die ErzShlung zu folgen hat.

50 Vgl. die Typologie der formalistischen Fabe&ujetDefinitionen hinsichtlich der Dicho-
tomie LiterarizitStvs. Vor-LiterarizitStbei Todorov1971, 17.

51 Der Kurs erlebte in Russland von 1928 bis 1931 immerhin lseduflagen. SpSter wae
er nicht mehr herausgegeben (vgl. Seemann 1985, 1).
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Somit wird das Sujet zum &ausgearbeiteten Schems\&kerksO, im Ge
gensatz zur Fabel, die das 4%om des EreignissesO (ebd., 89) bildet.
Dieser Kaalog ist die am stSrksten ausdifferenzierte #éhlung der
Qujetverfahren, die die russische formalistische und quasifalstische
Theorie der zwanziger Jahre hervorgebracht hat.

c. Die Ambivalenz der Begriffe

Die handliche Fassung, die Tonavskij dem FabelSujetPaar gegeben
hat, kann nicht das gindsStzliche Problem verdecken, das der Dich
tomie von Anfang an innevohnte, nSmlich die latente Ambivalenz e
der Begriffe. Der Fabddegriff oszillierte zwischen zwei Bedeutungen:

1.)Material im Sinne des vditerarischen Geschehens der Wirklikeit,

2.) mit Anfang und Ende vesehene und auch intern strukturierte Folge
von Motiven in ihrem logischen, kausalemporalen Zusammehang.

Der Sujetbegriff schwankte zvechen den Bedeutungen
1.) energetische Kraft der Farung,
2.) Resultat der Anwendung verschiedener Verfaen.

In der zweiten Bedeutung blieb unklar, welche Verfahren betigt sind
und in welcher Sulstanz das Sujet zu denken sei, ob es bereits alden
Sprache einer Kunst (der Literatur, des Films, d&tusik usw.) fornmu-
liert oder als medial noch nicht substantiierte Skawr vorgestellt we-
den mYsse.

Die Aufhebung der Ambivalenzen beobachten wir eréh den Mo-
dellen mit mehr als zwei Ebenen. Bevor wir uns diesezuwenden, be
trachten wir noch das Schicksal der Fab8ujetDichotomie in soweti-
scher Zeit.

6. Die sowjetische Nachgeschichte
a. Der spSté klovskij

In der Sowjetunion wurde die Diskussion um Fabel ehSujet nach der
MachtYbernahme der kommunistchen Kulturpolitik Anfang der drei
8iger Jahre fYr lange Zeunterbrochen. ! klovskijs Verfremdungkon-
zept und die damit in Verbindung stéende Konzeption von Fabel und
Sujet waren als provokansse Manifestationen des missliebig geward
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nen Fomaismus aus der offiziellen Liteaturwisserschaft verlannt>? Im
Jahr 1966 madie ! klovskij, der sich inzwschen andlern Themen zug-
wandt hatte, einen vorsichtigen Versuch, den feemdungsegriff zu
aerneuernO (wie der Titel des Essays andabipvskij aemeuerteQ den
Begriff, indem er ihn unter ein@ doppelten, aber nicht ganz etteu
tigen Vorbehalt stellte: Jetzt wisse er, dass degrfiinus Verfremdung
Aestens falsch und zwéens uroriginell seiO!(klovskij 1966a, 305). ®
fensichtlich um das Konzept annehmbar zu machen, zatuierte ! klov-
skij an ihm nun eher die ethischen als die Ssttsehen Aspeke und
berief sich zudem auf Beolt Brechts gsellschaft&ritischen Verfrem-
dungsbegriff, den er im rusischen Wortlaut mit dem marxistischen
Begriff der AEntfremdungCottl! denig wiedergab>® Damit machte er die
Verfremdung unter dem Nanen des dneuen Sehens®\oe v'deniwie-
der diskursfShig.

Ein Jahr vor seiem Tode gab! klovskij (1983a) unter dem Vazei
chen der beginnenden Libelisierung ein neues Buch wer dem histe
rischen Titel Theorie der Proseeraus, das die beiden pgranmatischen
Essays (1917, 1919) der Saomg von 1929 und reente Arbeiten ve-
einigte. In dem EssayLungen sind zum Atmen erforderl{tklovskij
1983b) lesen wir Aufrhrungen zum Siet, die urspr¥Yndiche Aspekte
des vefremdenden Sujets aufgreifen (und in dem f¥klovskij nach wie
vor chaakteristischen nkohSrentSnignatischen Stil formuliert sind):

Die Kunst hat das Sujet hervorgebracht. Das Sujgtdine Erschwerung fatrud-
neni¢ ein RStsel. Eine [E] Bremsungtprmadeni¢ [E] Das hei§t: das Sujet ist

ein Ereignis proisestvig die Erschwerung dieses Ergiisses. [E] Die Prosa
muss man bremsen. Der Leser soll nicht wissen, wiaan ihm erzShit. Das RS
sel ist eforderlich als Bremsung der ErzShlungl. Klovskij 1983b, 262)

b. &Fragen des SujetbausO

Boris Tomdevskijs AusfYhrungen zu Fabel und Sujet, di2 wie oben
dargestellt wurdeb im Westen ein starkes Echo fanden, konnten in der
Sawjetunion, nachéem bis 1931 sechs Auflagen d&heorie der Ligratur
erschienen waren, erst wieder 1976 abgedruckt werdBezeichnender-
weise geschah das nicht in Ruaed, sondern, wie schon erwShnt w
de, im eshischen Tatu. Dort hatte der sovjetische Strukuralismus oder
die MoskauTartu-Schule um Jurij Lotman das Zentrum. In seinem

52 Vgl. dazu die historische Darstellung von Erlich 5.

53 Zu !klovskijs Neuformulierung des Verfremdungskonzeptggl. Lachmann 1970, 24B
249.! klovskijs Argumentation beruht auf einem apologetisen Zirkel: B verteidigt sein
Konzept unter Berufung auf den in der Sowjetunionu gelittenen Brecht, der es vermu
lich auf seinen Rudandreisen 1932 und 1935 kennengelernt hat (vgl. Lachmah@70,
2460248 und die dort unter Anm. 78 zitierte Literatur).
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weithin bekannt geavordenen SchlYselwerk, der Strukur des kYnstler
schen Textesekurrierte Lotman (1970, 280; dt. 1972, 330; 1973a, 348)
bei der Bhandung des Sujet auf die Ddinition, die Toma'evskij in der
Theorie der Literatugegeben hae>*

Die Erforschung des VerhSltnisses von Fabel und &ujvurde noch
auf andere, konventionellere Wee aufgenommen. Am PSdagogischen
Institut des ld@tischen Daugavpils wtde ab Ende der sechziger Jahre
eine Reihe mit dem TitelFragen des Stijaus(Voprosy sjy etoslq enija)
heraugegeben, die allerdings eher Anleitungen fYr scradhe Werkaa-
lysen geben als neue wissenschaftliche Konzepte entwicksillte>® Be-
zeichnenderweise kam der erste Band ohne jegliche Bezugnahmg a
die Formalisten aus. Statt dessen figurierte als§gebende Quelle ein
Aufsatz von Vadim Kdinov (1964), in dem die Bgriffe Fabel und Sujet
recht schlicht und auch &vas unklar definiert wurden

Wir nennen Sujetdie Handlung des Werks in ihrer GSnze, die realeekte der

dargestellten Bewegungen, unéabeldas System der Hauptereignisse, dastac

erzShlt werden kann. (Kéinov 1964, 422)

Den zweiten Band leitete der programmatische Aufgavon Leond
Cilevi' Die Dialektik von Fabel und Sugh, der einen Weg zwischen
dem &ortlodoxen FormalismusO und dem &vulgSrenzi®mgismusO
suchte. Die Formalisten, so wird hier angmentiert, hStten die Eigeart
der Fabel vernachlSssigt, nSmlich die #érspiegelung der Wirkichkeit,
da sie die Fabel immer schon al$tes ErzShites aufgefasst h&t. Ver-
worfen aber hStten den Fabelbegriff und damit die dkrelation von
Fabel und Sujet die Soziologisten, die das Probleles Kunsthaakters
von ErzS$hlungen nicht interessiert habe. Cilevis eigener adiaktischerO
Ansatz ist, abgesehen von seiner sovigghen Fomulierung, nicht allzu
weit von dem der Formalisten entfernt: Die Fabel wd mit dem nach
erzShibaren alLebensterialO gleichgesetzt, das Sujet miirss kYnst
lerischen Vemrbeitung. Die zu rekonstruierende Fabel ist selbsicht
kYndlerisch, sie fYhrt uns daus der Welt der Kunst inedWelt der
Wirk lichkeitO (Cilevi 1972, 11). Die Fabel ist wichtig als aniadghes In
strument, sie bildet die Gundlage &fYr den Vergleich, den Hintgrund
fYr die Watrnehmung des SujetsO (ebd., 12). Wenn Cilém Weiteren

54 Im Zusammenhang des KapitelBas Problem des Sugtswvickelte Lotman die im Westen
dann stark rezipierte Konzeption des literarischefreignisses als der aVestzung einer
Figur Yber die Grenze eines semantischen Feldesér @iher dbdeutsanen Abweichung
von der NormO (Lotman 1970, 282 f.; 1972, 332 {734, 350 f.). Vgl. die tbherseung,
Kommentierung und Annotation des Kapitels in Schmi(Hg.) 2009, 278289 und Chris
tiane Hauschilds Aufsatz &Ju. M. Lotmans semiotischer Eréspegriff. Versuch einer
NeubewertungO (Haschild 2009) in diesem Band.

55 Davon sind 5 BSnde erschienen: Bd. 1, 1969; Bdl272; Bd. 3, 1974; Bd. 4, 1976; Bd. 5,
1978. Erscheinungsort ist jeweils Riga.
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ausfYhrlich und durchaus zstimmend aus Tom#vskijsTheorie der Lite
ratur zitiert, so folgt er einem spStsowjetischen Argumtationsverh#
ten: Ist der Formalismus erst einmal higichend fYr seine &Einsegi
keitO und die VemacHSsigung der saialen Relevanz der Kunst gerYgt,
kann man sich getrost seer andytischen Instrumente balienen.

Im f¥Ynften und letzten Band derFragendes Sujetbaigt ein Grund-
satartikel von AngehSrigen der Moskatrartu-Schule (Egorov ua.
1978) mit dem TitelSujet und Fababgedruckt, der Yber die litetardi-
daktischen Zieketzungen der Reihe deutlich hinausgeht. Die Deftio-
nen des VehSlnisses der beiden Begriffe durch Ted'evskij (1925),
Lotman (1973b) und K¢inov (1964) werden als zu wenig umfassend
kritisiert: Entweder seien in ihnen nur die Beziehung von Sug'et dn
Text oder nur die Korrelation von Sujet und Fabel be¥cksicttigt.*® Er-
forderlich sei eine unfiaserde Definition, die beide Beziehungen ver
binde. Als umfassende Cfnition wird vorgeschlaen:

Das Sujet ist die kYnstlerisch durch raumeitliche Beziehungen organisierte

und das Sgtem der Gestalterorganisierende Folge von Handlungen im Werk.

Das Sujet ist ein dynamischer Schnitt des Textesit(diesem Squiextensional),

der die Bewegung des Giarkens des Autors und Schspfers sowohl auf der

Ebene der Helden als auch auf der Ebe des im Werk fixierten Autorbewuss

seins ohne Vermittlung durch den Helen berYckichtigt. (Egrov u.a. 1978,
13)

Die entsprechende Definition der Fabel lautet:

Wir wollen verabreden, unter Fabel die vektoriebemporale und logisch d-
terminierte Folge der Lebedgfakten zu verstehen, die vom KYnstler ausgewShlt
oder ausgedacht wurden, aber imme&rkraft der zwischen Aitor und Leser le-
stehenden Konventionb denkbar sind als sich au8erhalb des Werks vodizi
hend. (Egorov u.a. 1978, 17 f.)
Entgegen der in den sowjetischen Dia@itionen allgemein verbreitten
Neigung, die Fabel mit ihrer NaclerzShibarkeit zu definieren, mchen
die Autoren im Weiteren geltend, dass die Fabel ekonstrukt und als
solches eine subjgivere Kategorie als das Sujet sei. ABrgig von der
Weltsicht, den sozialen Normen und dem Wissen des Lesstsglle sich
die von ihm aus dem Sujet tenstruierte Fdel jeweils etwas anders dar.
Bei der Réonstruktion der Fabel aus dem Sujet hebe der iSoher die
subjektive Vemittlung des ErzShlens auf, lggadige die Komposition in
der Rehenfolge der Handlungen und akzentuiere die in seindterspé-
tive zentralen Episoden. Die Betaung des Konstruktharakters der
Fabel und itrer AbhSngigkeit von der indviduellen Sinrgebung durch
den Leser gid produktive Aspekte dieses Asatzes. Gleichwohl fallen

56 Toma'evskij und Lotman hStten, so_wird ausgefYhrt, nicte Kongruenz oder Inkon-
gruenz der aExtension@rotjd ennost®@on Text und Sujet behandelt.
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die Autoren von der anklingenden ideagenetischen Modellierung des
VerhSltnisses von Fabel und Sujet gglentich zurYck auf eine reabe-
netische Position, wenn sie etwa ausfYhren, dags Eabel die dAfangs
phase in der Bvegung der Autoridee von der Intetion zur Verwirkl i-
chungO (Egorov wa. 1978, 18) bilde und dass sie den aProzess der Um
gestaltung der Lebensirklichkeit in eine kYnsterische WirklichkeitO
nachvollziehen lase (ebd., 19’ Die narrative Korstitution, fYr die die
Dichotomie Fabelvs. Sujeteinen ersten Ansatz bildet, sollte nicht in den
Kategorien temporaler Proesse vorgestellt werden, so als ob der Autor
zunSchst in der Wirkichkeit oder in der Literaur eine Fabel vofSnde
oder ausdSchte und sie dann in ein Sujet vervielte. Jegliche reateit-
liche Folge, die man fYr Fabel und Sujet pasiert, beruht entweder auf
biographischen Ifiormationen, die schwer zu vefizieren sind, oder auf
Spekuationen des Ierpreten. FYr die Anayse bestehen Fabel und
Sujet simultan, und die Zdegung in einzelne Ebenen geschieht nicht,
um den Prozess der Estenung naclzubilden, saadern nur, um die
daran beeiligten Verfahren in eine quasitemporak, in Wirklichkeit
systematische Sequenz zu brigen. Jeljches Vorher oder Nacher in
der Beschreibung der naativen Trandormationen ist ledidich in einem
metaphorischen Sinne zu verstehen.

7. Die westliche Nachgeschichte
a. aHistoireO und &toursO im franzdsischen Strukturalismus

Die Ersetzung von Fabel und Sujet durch die Dichotaie rZcitvs. narra-
tion (Barthes1966) oderhistoirevs. discour§Todorov 19667° I3ste die
Probleme, die ein dyadisches Modell devarrativen Konstitution ad-

57 €hnliche Auffassungen vertritt auch Nikolaj Rymar@ler in seiner Poetik des Romans
(1990, 17) die Ebenen dLebensmateriBl@Fabel® aSujet® aErzShlungO untersdiet,
wobei jede Ebene als &MaterialO tife folgende fungiert (unter dLebensmaterialO steht
Rymar® jedoch nicht das in der Fabel implizierte 8eehen, sondern die Witlichkeit,
wie sie sich dem Autor aufgrund seiner persSnlichelbebenserfahrung, seiner Weita
schauung und der fYr die Epoah charakteristischen Wahrnehmungsweise darbieté.
nen neuen Akzent setzt Rmar®, wenn drklovskijs Definition der Fabel als Material fYr
die Sujetformung die Auffassung entgegensetzt, dassh das Sujet &FormO fYr die Fabel
sei, und wenn er im Anschlgs daran in seiner mepdernreichen, zweilen an Bachtin
orientierten Darlegung von einem &Dialog zwischen Fabehd SujetO spricht (ER3).
Diesen &DialogO sucht er an Michail Lermontodelden unserer ZdiGeroj nd'ego vre
meni) zu demonstrieren, giem Roman, in dem, wie er ausfYhrt, nicht nur dasijgt die
Fabel verarbeitet, sondern auch die Fabel das Sdjeeleuchtet, veieft, problematisiertO
(23D26).

58 Die Dichotomie histoirevs. discourtiat Todorov bei Emile Berveniste (1959) entlehnt, wo
die Begriffe allerdings eine armte Bedeutung hatten.
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wirft, nur zum Teil. Bei der Definition ihrer Kategorien rekurrierten die
franzSsischen Strutaralisten auf die didaktisch geglSttete Kongton
Toma'evskijs und beiefen sich vorzugsweise auf seingewusst verai-
fachende Exlikation in der berYhmten Fu8note der ersten Auflage der
Theorie der Litatur, eine ErkiSrung, auf die Tomvskijin den spSe-
ren Auflagen veeichtet hat:
Kurz gesagt, die Fabel ist das, dwas tatdih gewesen istO, das Sujet das, dwie
der Leser davon erfahren hatO. (Tohesskij 1925, 137)
In offensichtlicher Anlehnung an Tomé&evskij formuliert Tzvetan Toa-
rov:
Au niveau le plus gZnZral, IOiuvre littZraire a deaspects: elle estn meme
temps une histoire et un discours. Elle est histejrdans ce sens quOelle Zvoque
une certaine rzalitZ [E]. Mais IOluvre est en memé&mps discours [E]. A ce
niveau, ce ne sont pas les ZvZnements rapportZsoapmptent, mais la fason
dont le narrakur nous les a fait cona”tre. (Todorov 1966, 126)
Noch Seymour Chatmander in seinem BuchStory and Discoursie
prominentesten AnsStze der russischen Formalisten ufmdnz3sischen
Strukturalisten zu &synthetisierenO sucht, reforiadl in seiner Baside-
finition Toma"evskis Fugnote:
In simple terms, the story is thevhatin a narrative that is depicted, discourse
the how (Chatman 1978, 19; Kursive im Origing?)
Trotz der AbhSngigkeit vom formalistischen ArckHKonzept und trotz
der scheinbaren Homologie miFabelvs. Sujeimpliziert die Dichotomie
histoirevs. discoursirei wesentliche Akzentverschiebungen, die zu einer
adSquateren und analysetauglicheren Modellierung darrativen Kon-
stitution beitragen:

1. Die histoirewird vom Makel, blo§es Méerial zu sein, befreit, und ihr
wird ein eigener kYngtIerischer Wert zugestanderiOdistoire et le di
cours sont tous deux Zgalement littZrairesO (Todot866, 127§°

59 €hnlich schon Meir Sternberg(1974, 8 f.): &To put it as simply as possibleg tfabula in
volves what happens in the work as (rajranged in the aobjective® order of occurrence,
while the sujet involves what happens in the ordeangle, and patterns of presentatiorc-a
tually encountered by the readerO. WShrend aber @tens Dichotomie auf die Opposit
on von Inhalt und Form hinausISuf werden in Stertbergs Intepretation von Fabel und
Sujet zwei kookkurrente Ordnungen miteinander kondntiert.

60 In der Rehabilitierung derhistoiretendieren einige Vertreter des franzSsischen Stituka-
lismus freilich zu dem der einseitigefravorisierung des Sujets eyggerngesetzten Extrem:
zum ausschlie8lichen Interesse fYr die Regeln, dlee Konstitution der histoireleiten.
Auch dafYr gibt es ein Vorbild in der russischen ®orie der zwaziger Jahre: Vladimir
Propps Modell der Aktanten und Funktionen (Propp 1928;td 1972; dt. TexauszYge,
Kommentar und Annotationen: Propp 2009). Am augéd8lligsten ist diese Trdenz in
den Arbeiten zur &narrativen GrammatikO @&. Bremond1964; Grémas1967; Todorov
1969).
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2. WShrend! klovskij besonders auf den Parallelisrawnd den Stden-
bau hinwies, schrieben Petrovski)/ygotskij und Tomd'evskij der Per
mutation der Fabelelemente die stSrkste Wirkung unter den uetver-
fahren zu. DemgegenYber betonenia franzSsischen Theoretiker die
Verfahren der Amplifikation, Perspektivierung und Vesaisierung &*

3. WShrend der Sujetbegriff bei den russischen Faiisten und den ih
nen nahe stehenden Theoretikern in Kategorien derofm oder For
mung gedacht wurde, ist der Terminusdiscoursnit einer sulstandbezo-
genen Retrachtungsweise verbunden. Der Begriff bezeichneicht die
Summe der angewandten Verfahren (wiSujetbei ! klovskij), sordern
dasResultatvon kYnstlerischen Operationen. &bei Ybeschneden sich
im Begriff Diskurszwei Aspekte:

a. Der Diskurs enthSlt die Geschichte in transforenter Gestalt.

b. Der Diskurs hat eine kategorial andere Substaals die Geschicte:
Die Geschichte (Zcitoder histoirg ist medial unspezifiziet und kann in
unterschiedlichen Medien substantiiert werden. Ddbiskurs ist Rede,
ErzShlung, Text, Film, Bild usw., die die Geschiahticht einfach em-
halten und sie auch nicht lediglich umformen, sonde sie allererst als
ihr Signifikat bezeidinen, darstellen.

Somit ist der Begriff des Diskurses mit zwei ganznterschiedlichen
Operationen verbunden:

1. der Transformation der Geschichte durch Wtelung der Teile, Am-
plifikation, Perspektivierung und andere Verfahren,

2. der Materialisierung de Geschichte in einem sie bezeichnenden-S
gnifikanten. Die beiden Opeationen werden im folgenden Schema
dargestellt:

I Transformation

Handlung (Sigrikat) Geschichte X

" Materialiserung
Text (Signikant) Diskurs im Signifikenten

Das Schema ist wie folgt zu lesen: Die vorsprachkcGeschichte wird
in ein vorsprachliches x transformiert, das bei démanzSsischen Theae-
tikern unbezeichnet bleibt. Die transformierte Gebichte wird dann
verbal (oder bildlich, filmisch usw.) materialisierDas Resultat der M-
terialisierung ist im Fall der Literatur der Diskurs.

61 Zuden Punkten 1 und 2 vgl. auch Rimmon 1976, 3&nm. 2.
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b. Drei- und Vier-EbenenModelle

In der textanalytischen Arbeit erweist sich, dasde zweistufige Madel-
lierung entweder mit doppeldeutigen Ebeenbegriffen operiert ocr die
narrative Konstitution um ganze Dinensionen vekYrzt. So wurde mit
Fabelund ihren €quivalenten sowohl das gesamte im ErzS¥rk impli-
zierte Geschéensnaterial als auch die daraus ausgewShlte Geschichte
bezeichnet (selbst bei dem verhSIsmS8ig begriffsstrengen und koes
quenten Tana'evskij scheint neben der dominierenden zweiten Beale
tung immer wieder auch die erste auf). Und insujetBegriff fallen b wie
dann auch imdiscoursler Franzosen, wie wir gesehen habé&hzwei ver
schialenartige Operationen zusammen, Permutation und Verbadis
rung. Wo aber die Amlivalenz der Begriffe beseitigt wird, wie etwa in
Todorovs histare-Begriff, der im Sinne der zweiten Bedeutung voRabel
definiert ist, verkYrzt man die narrative Konstitutiomum die sie allererst
begrYndende Operation, nSmlich die Bildung der gestalthedi und
sinnhaltigen Geschichte.

Die mangelnde Eindeutigkeit und Erschlie§urggraft der dichado-
mischen Konzepte war Anlass zur Ausarbeitung von Mdte mit
mehr als zweiEbenen.

Eines der am weitesten verbreiteten Dr&ibenenModelle ist von
GZrard Genette in seinenDiscours du rZ¢it972) vorgeschlagen wden.
Genette unterscheidet drei Bedeutungen va#cit

1. 810ZnoncZ retif, le discours oral ou Zcrit qui asme la relation dOun
Zvhement ou dOune sZrie dOZvZnementsO;

2. dla succesion dOZvZnements, rZels ou fictif$paulOobjet de ce s
coursO,

3. alOacte de narrer pris entopmeO (1972, 71).

Den drei Bedeutingen weist er drei Temini zu: 1.rZit, 2. histoire 3.
narration(wobei rZcitals Sigifikant und histoireals Signifikat figiriert).®?

Mieke Bal (1977, 6) merkt zu Recht an, dass sichn@tes driter
Begriff auf einer andern Ebene als die ersten beiddrefinde. WShend
narration den Prozess der Ausage bezeichne, bedeutetenZcitund hi-
stoiredas Produkt einer AkivitSt. Narration gehsre in eine amdlere Rd-
he, nSmlich die der &ivitZs productrices des niveaux®arration digo-
sition invention Damit unterschede Genette im Grunde nur zwei
Ebenen, nSmlich die des russischen Fornsalus.

62 Shlomit RimmonKenan (1983, 3) Ybernimmt diese Triade ins Englischext B storyD
narration
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Bal selbst schiSgt eine etwas andere Triade wexteD rZcitb histoire
(1977, 4) oder, in der englischen Version ihrer Natologie:text b story
b fabula (1985, $6). Der Text ist in in ihrem VerstSndnis der Sigriif
kant der ErzShlungrZcit,story; die ErzShlungst ihrerseits der Signif
kant der Geschich(histoirefabulg.

Auf Shnliche Weise unterscheidet JosZ ¢ngel Gardanda (1998,
19 f.) drei Ebenen fYr dieAnalyse des ErzStextes: 1. den &narrativen
DiskursO discurso narratiyo2. die AGschichteOrélatd, 3. die dHand
lungO &cci-xnUnter dHandungO versteht er die aFolge derz&hlten
EreignisseO. Die &GehichteO ist die &Darstellungejresemaci—inder
Handlung, sofern sie narrativ vermittelt wirdO. Urdkr aDikursO ist die
Darstellung der Geschichte.

Ein wichtiger Schritt in der Entwicklung der narraten Konstitution
war die von Karlheinz Stierle (1971; 1977) vorgekgene TriadeGesche
henb Geschicht® Text der Geschichtdie in der internationalen Dis
kussion allerdings weitgehend unbemerkt blieb. Inieser Triade ent
sprechen die beiden ersten Ebenen dem formalistisohFabebegriff.
Das aGeschehenO (Begriff nach Simmel 1916) istrdder AGeschichteO
implizierte narrative Material, das, indem es zu einer Geschichte tsan
formiert wird, einen bestimmten Sinn ausdrYckt. Durch die Untersche
dung von sinrhafter Geschichte und dem von ihr implizierten und n-
terpretierten Geschénen weist Stierles Triade jene Ebene, diklovskij
als Ssthtisch indifferentes, vorgegetnes Material erschien, nSmlich die
Fabelals Resultat sinrbildender kYnsterischer Operabnen aus.

Problematisch ist bei Stierle allerdings die Biaition des &Textes der
GeschichteO. Wie der pidmierende Beriff des discoursereinigt aText
der GeschichteO zwei lerogene Aspete: 1.die Umstellung der Teile
zu einer kYnstleischen Gestalt, 2.die Manifestation der dGeschiteO im
Medium der Sprahe. Stiele sieht selbst, dass die beiden Operationen
auf unterschiedlichen Kostitutionsebenen liegen, und trSgt dem Ree
nung durch die dbkelfsnSigeO Dilerenzierung zwischen dem atran
linguistischenO adisurs| (Tiefendiskurs)O nd dem &discours Il (Ober
fiScherdiskurs)O, der die dzweifache IntentionalitSt von Geslsen und
adisourslO durch ihre Materiadierung nach den Mglichkeiten einer
gegebenen Sprhe einl3stO (Stierle 1971, 54). An Stierles zwaita Be
sdzung des &Texes der GeschichteO hStte eine rikektur anzusetzen,
und sie mYsste so verlaufen, dass sie die dbeh&gigeO Untsche-
dung von &TidendiskursO und a0berflSchendiskursO in eine sysiemat
sche Diferenzierung von zwei EbenerberfYhrt®®

63 Ein solches vierstufes Modell, das der je zweiwertigen Exteion der Beyriffe Fabelund
Sujetoder histoireund discoursRechnung trSgt, ist in verschiedenen AnsStzentwarfen:
Schmid 1982; 2003, 18885; 2005a, 24PR72; 2007; 2008b, 23284,
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Das folgende Schema gibt eine tbersicht Yber die besphenen
Zwei-, Drei- und Vier-Ebenen-Modelle. Die Spalten enthalten ahoge,
aber nicht ndwendig in allen Hinsichten identische Begriffe.

Tomad'evskij 1925 Fabel Sujet

Todorov 1966 histoire discours

Genette 1972 histoire rZcit

Rimmon-Kenan 1983 story text

Bal 1977 histoire rZcit texte

Bal 1985 fabula story text

Garc’a Landa 1998 acci—n relato discurso

Stierle 1973 Geschehen | Geschitite Text der Geschichte

Schmid 1982 Geschehen | Geschitite | ErzShlurg | PrSserdtion
der Erz$h-

lung

8. Der Formalismus und der Geist der Analyse

Die Geschichte der Entstehung und Proliferation vofabelund Sujet
zeigt trotz der Ersetzung der Termini und der Ausdierenzierung der
Begriffe eine erstaunliche LebensfShigkeit der faafistischen Ur-Dicho-
tomie und ihre ungeminderte AktualitSt fYr die Narralogie. UrsprYg-

lich geprSgt im Geiste einer DeviationsSsthetik, @eren Mittelpunkt

das Konzept der Verfremdung stand, avancierte diey@de von Fabel
und Sujetzu einem universalen Werkzeug der Analyse narragivRepiS-
sentationen.

Ihre UniversalitSt und die Zeiten Yberdauernde AkalitSt verdankt
die formalistische Dichotomie ihrer kunstphilosopbchen Implikation.
Sie ist erwachsen aus einem Denken, das die Kungthh mit Inspirati-
on, sondern mit dem &VerfahrenO gleichsetzte und Bi wie ! klovskij
formulierte B als ein AMittelO betrachtete, ddas Mackewr Sache zu
erlebenO. In scharfer Wendung gegen die symboli$tés Apotheose des
Dichters alsvatedeierte der akmeistische Postsymbolist den KYnstids
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den der Erde treuen, an die RealitSt des Materiglgubenden und die
drei Dimensionen repektierenden Handverker, den Baumeister, der
Kathedralen baut, als den Steinetz, der den schweren Stein in leichtes
Spizengewebe vewandelt®* aWir fliegen nicht. Wir erheben uns nur
auf die TYrme, die wir selbst erbaut habenO, sok¥adete Osip Ma-
del@am im Morgen des Akmeism(d919). Wenn die Futuristen in egti-
stischer Geste die Tition verwarfen und die RYkkehr zum aWort als
solchemO falerten, so ziglen sie darauf, die im rdastischen Irhaltismus
des neurzehnten Jahihunderts und im synbolistischen dualitischen
Idedismus der Moderne venachlSssigte MarialitSt der KYrste wieder
wahmehmbar, &spYrbarQi'gitimy) zu machen. Der Formatimus, als
Awiserschaftiche Theaetisierung der kYnderischen ModelleO éstan-
den (HarsenlLSve 1978b), regierte auf die futuristschen Losagen mit
der dAukrweckung des WotesO!(klovskij 1914) und der Foderung an
den Wissaschaftler, die aVdahrenO aufzudecken. Und der akmaeist
schen Poetik des Bauens aprach bei den Formalisten eine Analytik
des d@MachensO, die in Bo#gcherbaums Aukatz Wie GogolOs Mantel
gamacht ist(1919) und in !klovskijs Titel Wie Don Quijote gemaddit
(1921b) programmatisch wde. Der Russische Fomaismus war ein
Kind des Analytismus seiner Epoche. Von den dignden KYnsten (Ku-
bismus, Futurismus, Kubfuturismus, Suprenatismus) Yber die Besie
und ErzShlprosa der Avantgarde bis hin zur Rsylogie (Psychoang
se) sind die esten drei Jahrzehnte des 20. Jdfunderts geprSgt vom
Geist der Analyse. Die Analyse versprach den Zugamgr Wahrheit,
zum Wesen, zur Bedeutung, zur Funktion zu geShren. Im Bereich der
ErzShtextandyse fand der Andytismus seinen fr¥festen Auslruck in
der FabeiSujetDichotomie. Sie und ihre Aleitungen weden als h-
strumente wohl so lange in Geltung bleiben, wie di&nalyse in der
Literaturwissenschafin Ansehen steht.

64 Das sind Bilder, mit denerOsip Mandel@am in seinem fr\"(he__n ZykluDer SteirfKamenO)
und in seinen programmatischen Schriften die TStejkdes KYnstlers beschreibt.
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eine Baumsperre, die von iiberhaupt niemandem bewacht wur-
den, offenbarten schrecklichen Leichtsinn«.+ Nicht zufillig tre-
ten Winde als eine Macht auf, die nur den Zaporoger Kosaken
feindlich ist. In der Welt des Mirchens oder der Altvaterlichen
Gutsbesitzer [Starosvetskie pomeséiki] kommen das Bose, das
Verderben, die Gefahr aus der ziufleren, offenen Welt. Gegen
sie verteidigt man sich durch Ziune und Riegel. In Taras Bul-
ba gehort der Held selbst zur Zufleren Welt — die Gefahr
kommt aus der abgeschlossenen, inneren, abgegrenzten Welt.
Das ist das Haus, in dem man »weibisch werden« kann, seine
Behaglichkeit. Gerade die Sicherheit der inneren Welt birgt fir
den Helden dieses Typus eine drohende Gefahr: sie kann ihn
verfilhren, vom Weg abbringen, an einen Platz binden, was
dem Verrat gleichkommt. Winde und Ziune sehen nicht wie
ein Schutz aus, sondern wie eine Bedrohung (die Zaporoger
Kosaken »hatten nicht gern mit Festungen zu tun«).
Der Fall, bei dem der Raum des Textes durch eine Grenze in
zwel Teile geteilt wird und jede Figur zu einem von ihnen ge-
hort, ist der grundlegende und einfachste. Doch sind auch kom-
plexere Fille moglich: Verschiedene Helden gehdren nicht nur
verschiedenen Riumen an, sondern sind auch mit unterschied-
lichen, manchmal miteinander unvereinbaren Typen der' Auf-
teilung des Raumes verbunden. Ein und dieselbe Welt des Tex-
tes ist, wie sich zeigt, in unterschiedlicher Weise aufgegliedert,
je r;achdem, auf welchen Helden sie bezogen Wird‘: Es egtsteht
gleichsam eine-Polyphonie der Riume, ein. Spiel.mit vesschie-
denenM Arten. lhICIGhede[ung_ So glbt es in [Pu§kins Poem]
Poltava zwei disjunkte und miteinander unvereinbare Welten:
die Welt des romantischen Poems mit starken Leidenschaften,
der Rivalitit von Vater und Liebhaber um das Herz Marijas,
und die Welt der Historie und der historischen Ereignisse: Die
einen Helden (wie Marija) gehéren nur zur ersten Welt, die
anderen (wie Petr) nur zur zweiten. Mazepa partizipiert als
einzige Figur an beiden.
In Krieg und Frieden ist der Zusammenstof} verschiedener Fi-
guren gleichzeitig auch Zusammenstofl der ihnen eigenen Vor-
stellungen von der Struktur der Welt.
Mit dem Problem der Struktur des kiinstlerischen Raumes hin-

4 Ebda. S. 46, 62.
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gen zwei weitere eng zusammen: das Problem des Sujets und
das Problem des Blickpunktes.

| 83 Das Problem des Sujets

Wir haben uns davon iiberzeugt, dafl der Ort der Handlungen

nicht nur die Beschreibung einer Landschaft oder eines dekora-

tiven Hintergrunds ist. Das ganze riumliche Kontinuum des

Textes, in dem die Welt des Objektes abgebildet wird, gewinnt

Gestalt in irgendeinem Topos. Dieser Topos ist stets mit einer

gewissen Gegenstindlichkeit ausgestattet, da ja der Raum dem

Menschen immer in Form irgendeiner konkreten Ausfiillung

eben dieses Raumes gegeben ist. Es ist in diesem Fall unwesent-

lich, dafl die Ausfiillung bisweilen (wie z. B. in der Kunst des

19. Jahrhunderts) dazu tendiert, sich der alltiglichen Umge-
bung des Schriftstellers und seines Auditoriums maximal anzu-
nihern, wihrend sie sich in anderen Fillen (z. B. in den exo-
tischen Schilderungen der Romantik oder in der heutigen »kos-
mischen« science fiction) prinzipiell von der gewohnten »ge-
genstindlichen« Realitit entfernt.s :

Wichtig ist vielmehr etwas anderes — hinter der Abbildung der
Dinge und Gegenstinde, in deren Umgebung die Figuren des
Textes handeln, entsteht ein System riumlicher Relationen,
die Struktur des Topos. Als Prinzip der Organisation und An-
ordnung der Personen im kiinstlerischen Kontinuum erscheint
die Struktur des Topos dabei als Sprache, die die anderen,
nichtriumlichen Relationen des Textes ausdriickt. Damit hingt

die besondere modellierende Funktion des kiinstlerischen Rau-
mes im Text zusammen.

s Insofern die »unwahrscheinliche« Umgebung auf der Grundlage iiberaus
tiefgriindiger Vorstellungen des Schriftstellers von den ' unerschiitterlichen
Fundamenten des ihn umgebenden Lebens geschaffen wird, treten gerade in
der Phantastik die Grundziige desjenigen alltiglichen Bewufltseins hervor,
das .man zu vertreiben trachtet. Wihrend Chlestakov [in Gogol’s Komddie
Revizor] bei der Beschreibung der von ihm in Petersburg gegebenen Bille
hemmungslos phantasiert (»Die Suppe wird in einer Kasserolle direkt mit
dem Dampfer aus Paris gebracht«), ist er in der Beschreibung der Lebens-
weise des kleinen Beamten Zuflerst genau (die Suppe wird in einer Kasserolle
serviert, der Essende nimmt den Dedkel selbst ab). Gogol’ sagt, ein Mensch,
der eine Liige ausspricht, »zeigt sich gerade in ihr so, wie er wirklich ist«.
Der Begriff der Phantastik selbst ist demnach relativ.
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Mit dem Begriff des kiinstlerischen Raumes wiederum hingt
eng der Begriff des Sujets zusammen. oz
Dem Begriff des Sujets liegt die Vorstellung vom Ereignis Zu-
grunde. So schreibt Boris V. Tomasevskij in seir_ler — in der
Exaktheit der Formulierungen klassischen — Teorija literatury:
»Fabel wird die Gesamtheit der untereinander zusammcqhan-
genden Ereignisse genannt, von denen in einem Werk berichtet
wird [...]. Der Fabel steht das Sujet gegeniiber: dieselben Er-
eignisse, doch in ihrer Darlegung, in derjenigen Qrdnung, n
der sie in dem Werk mitgeteilt werden, in demjenigen Zusam-
menhang, in dem im Werk Mitteilungen iber sie gemadit
werden. «6 _ :
Das Ereignis gilt als kleinste unauflosbare Einheit des Sujet-
aufbaus, die Aleksandr N. Veselovskij als Motiv definiert hat.
Auf der Suche nach dem Hauptmerkmal des Motivs wandte er
sich dem semantischen Aspekt zu: Das Motiv ist die elemeq—
tare, unaufldsbare Einheit des Erzihlens, die mit‘einem typi=
sierten, in sich abgeschlossenen Ereignis der auflerhalb gelegf’.-
nen Schicht (der des Lebens) korreliert: »Unter einem Mouv
verstehe ich eine Formel, die der Gesellschaft in der Frithzeit
auf die Fragen antwortete, die die Natur dem Menschen iibe!:-
all gestellt hat, oder die besonders lebhafte, wichtig e“d‘e{'
nende oder sich wiederholende Eindriicke von der Wirklichkert
fixierte. Kennzeichen des Motivs ist sein bildlicher eingliedriger
Schematismus. «7
Halten wir fest: Diese Definition bleibt zweifellos nicht an der
Oberfliche. Indem Veselovskij im Motiv das zweieinige We-
sen — verbalen Ausdruck und gedanklich-lebenstypischen In-
halt — hervorhob und auf seine Wiederholbarkeit hinwies, nd-
herte er sich deutlich der Bestimmung der Zeichennatur des von
ihm eingefiihrten Begriffs. Versuche jedoch, das auf diese Weise
konstruierte Modell des Motivs zur weiteren Arbeit an der
Textanalyse zu verwenden, bringen sogleich Schwierigkeiten
mit sich: Weiter unten werden wir uns davon iiberzeugen, dafl
ein und dieselbe typische Lebensrealitit in verschiedenen Tex-
ten den Charakter eines Ereignisses annehmen oder auch nicht
annehmen kann. ‘
Viktor Sklovskij deklarierte, im Unterschied zu Veselovskij,

6 B. V. Tomalevskij, Teorija literatury (Poétika). L. 1925.
7 A. N. Veselovskij, Istoriceskaja poétika. L. 1940, S. 494
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eine rein syntagmatische Abgrenzung der Einheit des Sujets:
»Mirchen, Novelle, Roman sind eine Kombination von Moti-
ven; das Lied ist eine Kombination stilistischer Motive; d?.rurn
sind Sujet und Sujethaftigkeit ebenso Form wie der Reim.«*
Freilich hat Sklovskij selbst dieses Prinzip nicht so konsequent
durchgehalten, wie das Propp in der Morphologie des Mir-
chens tat: Seinen Analysen liegt in Wirklichkeit nicht die Syn-
tagmatik der Motive, sondern die Komposition der priiémy. zu-
grunde. Der priém wird, im Zusammenhang der allgemeinen
Konzeption der »langsamen Wahrnehmung« und der Entauto-
matisierung der Form, als Relation zwischen Erwartung"und
Text gedacht.* Dementsprechend ist »priém« bei Sklovskij das
Verhiltnis eines Elements der einen syntagmatischen Strukt.ur
zur anderen und schlieft folglich ein semantisches Element ein.
Darum ist die Behauptung Sklovskijs: »Fiir den Begriff »In-
halt« besteht bei der Analyse eines Kunstwerks unter dem Ge-
sichtspunkt der Sujethaftigkeit keine Notwendigkeit«® ein po-
lemischer Ausfall und keine prizise Erliuterung der Position
des Autors. Der Position Sklovskijs liegt das Bemiihen zu-
grunde, das Geheimnis zu ergriinden, warum alle automau-
schen Elemente eines Textes in der Kunst zu Inhaltselementen
werden. Man darf hier nicht den Ausfall gegen jene akademi-
sche Wissenschaft iibersehen, die mit den Worten Veselovskijs
Erwin Rohde tadelte: »Poetischen Werken gegeniiber verhilt
er sich, als seien sie nur poetisch.« Und weiter: »Ein poetisches
Werk ist genauso ein historisches Denkmal wie jedes andere,
und ich sehe keine besondere Notwendigkeit, eine Masse
archiologischer und anderer Stiitzen und Uberpriifungen bei-
zubringen, ehe man ihm diesen ihm angeborenen Titel zuer-
kennt.« Charakteristisch ist das darauf folgende naive Argu-
ment: »Es hat doch keiner der Zeitgenossen die Troubadours
der Unwahrhaftigkeit iiberfiihrt.«1> Keiner der Zuhorer, die
ein Zaubermirchen isthetisch erleben, iiberfithrt den Erzihler
der Unwahrhaftigkeit — bedeutet das denn aber, dafl Hexe
[»Baba-Jaga«] und Gebirgsdrache [»Zmej-Gorynyl«] eine

8 V. B. Sklovskij, Teorija prozy. M.-L. 1925, S. so. [S.auch: Texte der
russischen Formalisten Bd. 1, Miinchen 1969, S. 109.]

* Vgl.: Texte der russischen Formalisten Bd. 1, S. 14/15. [A. d, 0.].
9 Ebda.

10 A. N. Veselovskij, Izbrannye stat’i. L. 1939, S. 35.
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Alltagsrealitit darstellten? Doch gerade infolge (:lerh\_’ef“{eis'
lung der richtigen These, ein Kunstwerk stelle em nstonli esl
Denkmal dar, mit der Meinung, es sei genauso ein Denkma
»wie jedes andere«, werden in der wissensdlaftSPe"PherenhL“
teratur die Versuche fortgesetzt, in mythologischen Ungeheu-
ern die vorzeitlichen Dinosaurier und in der Legende von $0'
dom und Gomorrha die Erinnerung an eine Atomexplosion
und kosmische Fliige zu sehen.’* Die tiefgreifeqdeﬂ A}‘Sgangl-’l"
prinzipien Veselovskijs erfuhren in seinen Arbeiten kexr.x.e volle
Realisation. Trotzdem haben der Gedanke Veselovskijs vom
Motiv-Zeichen als Primirelement des Sujets ebenso wie dl?
syntagmatische Analyse Propps und die symagm_ansdlll-futal;-
tionelle Analyse 3klovskijs von verschiedenen Seiten her die
gegenwirtige Losung dieser Frage vorbereitet-

Was stellt nun das Ereignis als Einheit der Sujetfiigung da.r?"
Ein Ereignis in einem Text ist die Versetzung emner Figur iiber
die Grenze des semantischen Feldes hinaus. Daraus folgt, daff
keine einzige Beschreibung irgendeiner Tatsache oder Hand-
lung in ihrer Beziehung zu einem realen Denotat _°d°_r dem
semantischen System der natiirlichen Sprache als Ereignis oder
Nichtereignis bestimmt werden kann, solange nicht die Frage
danach beantwortet ist, welche Stelle in dem durch den K:Ultl:u’-
typ definierten sekundiren semantischen Sm.zk.turfe!.d sie ein-
nimmt. Doch auch das ist noch nicht die endgiiltige Losung: In-
nerhalb ein und desselben Kulturschemas kann die glt_:nfhe Epi-
sode, wird sie auf verschiedenen Kulturebenen.l?kah'smert, Er-
eignis werden oder auch nicht. Da aber glei&xzemg mit der all-
gemeinen semantischen Geordnetheit des Textes auch lokale
vorhanden sind, deren jede ihre begriffliche Gn'!nze hat, kann
ein Ereignis als Hierarchie von Ereignissen speZICllefer Eben.en
realisiert werden, als Kette von Ereignissen, als Sujet. In die-

r1 Ausgehend von einer naiv-realistischen Vorstellung von der Yechsel-
beziehung zwischen Literatur und Wirklichkeir, stcht_VeselO‘ISkU folge-
richtig voller Verwunderung vor der Tatsache, daf8 »die H‘aare hellpraun
sind: das ist dic Lieblingsfarbe der Griechen und Romer; alle h.omensc'hen
Helden sind blond, ausgenommen Hektor« (Iuorifeska)“ POEH’_M. 5 75)
»Haben wir es mit dem gleichgiltigen Erleben der iltesten physiologischen
Eindriike oder mit einem ethnischen Merkmal zu tun?« fragt er. Doch
haben die Physiologie des Sehens und der ethnische Tyg der Mittelmeer-
volker in historischer Zeit schwerlich derart radikale Verinderungen erfah-
ren.
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sem Sinn kann das, was auf der Ebene des Kulturtextes ein

Ereignis darstellt, in dem einen oder anderen realen Text zum

Sujet entfalter sein. Dabei kann ein und dasselbe invariante

Konstrukt eines Ereignisses auf verschiedenen Ebenen zu einer

Reihe von Sujets entfaltet werden. Wihrend es auf der hoch-

sten Ebene ein Glied eines Sujets darstellt, kann es die Zahl

seiner Glieder variieren, jenachdem, auf welcher Ebene es zum

Sujet entfaltet wird.

So verstanden stellt das Sujet nicht etwas Unabhingiges dar,

das unmittelbar aus dem Leben gegriffen oder passiv aus der

Tradition iibernommen worden ist. Das Sujet steht in organi-

schem Zusammenhang mit dem Weltbild, das die Mafstibe

dafiir abgibt, was ein Ereignis und was eine Variante davon

ist, die uns nichts Neues mitteilt.

Stellen wir uns vor, ein Ehepaar habe sich zerstritten, weil es

in der Bewertung der abstrakten Kunst auseinandergehende

Meinungen hatte, und habe sich zur Ausfertigung eines Proto-

kolls an eine Dienststelle der Polizei gewandt. Sobald der Po-
lizeibeamte geklirt hat, daR weder Priigeleien stattgefunden
haben noch andere Verletzungen von Gesetzen des Zivil- oder
Strafrechts vorliegen, wird er sich aufgrund des Fehlens von
Ereignissen bzw. Vorkommnissen weigern, ein Protokoll aus-
zufertigen. Von seinem Standpunkt aus ist nichts geschehen.
Fiir einen Psychologen jedoch, einen Moralisten, einen Kul-
tur- bzw. Kunsthistoriker wird die angefiihrte Tatsache ein
Ereignis darstellen. Die zahlreichen Auseinandersetzungen
iiber den relativen Wert der verschiedenen Sujets, die im Ver-
lauf der gesamten Geschichte der Kunst stattgefunden haben,
hingen damit zusammen, daf ein und dasselbe Ereignis von
bestimmten Positionen aus als wesentlich, von anderen aus als
unbedeutend erscheint, wihrend es fiir dritte iiberhaupt nicht
existiert. )

Dies gilt nicht nur fiir kiinstlerische Texte. Es wiire lehrreich,
unter diesem Gesichtspunkt die Rubrik »Vorkommnisse« in
Zeitungen verschiedener Epochen durchzusehen. Ein Vor-
kommnis — eine bedeutungshaltige Abweichung von der Norm
(d. h. ein »Ereignis«, da ja die Erfiillung der Norm kein »Er-
eignis« ist) — hiangt vom Begriff der Norm ab. Aus dem, was
wir iiber das Ereignis als revolutionires Element, das der ver-
bindlichen Klassifikation entgegensteht, gesagt haben, folgt ge-
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setzmifig, dafl aus den Zeitungen reaktionarer quchen (z. B
in den »finsteren sieben Jahren« am Ende der Reg}erungszel_;
Nikolajs 1.) die Spalte der Vorkommnisse verschwindet. W;l
nur vorhergesehene Ereignisse stattfinden, verschwindet dle
Sujethaftigkeit aus den Zeitungsnachrichten. Als Alexander
Herzen in einem Privatbrief (vom November 134_0) SRUROTI
Vater von einem Vorfall in der Stadt berichtete (ein Polizist
hatte einen Kaufmann ermordet und beraubt), wurdeﬂer auf
Anweisung des Kaisers »wegen Verbreitung gnbegrupdet_er
Geriichte« augenblicklich aus Petersburg ausgewiesen. Hler ist
die Furcht vor »Vorkommnissen« ebenso charakterxstlsch wie
die Uberzeugung, ein von einem Polizisten begangener Mord
sei ein Ereignis und folglich nicht als existent anzuerkenntﬁn;
dafl aber Privatbriefe von Agenten der Regierung gelese_n wur-
den, sei kein Ereignis (sei Norm, aber kein Vor_kommmf) und
folglich durchaus zulissig. Vergegenwirtigen Wir uns die Em-
porung, mit der auf diesen Anlaf Puskin reagierte, fiir den die
Einmischung des Staates in das Privatleben eine duflerst unzu-
lassige Anomalie darstellte und »Ereignis« war: ”[_- ..] welche
abgrundtiefe Unsittlichkeit liegt in den Gewohnheiten unserer
Regierung! Die Polizei bricht Briefe des Mannes an die Frau
auf und bringt sie dem Zaren zum Lesen (der emn WO}}ICIZ?EC-
ner und ehrenhafter Mensch ist), und der Zar schamt su:h nicht,
das zuzugeben [...]«.!* Wir haben ein treffendes Belsplel' da'-
fiir vor uns, daf die Qualifizierung eines Faktums als E}'elgms
vom Begriffssystem abhingt (in diesem Fall vom moralischen)
und fiir Puskin und Nikolaj I. nicht iibereinstimmt.

In gleichem Mafe ist auch in historischen Texten die Zuord-
nung des einen oder anderen historischen Faktums zu den }?..r-
eignissen im Verhiltnis zum allgemeinen Weltbfld sekundir.
Das kann man leicht verfolgen, wenn man versch.nede'ne Typen
von autobiographischen Texten, verschiedene historische Un-
tersuchungen miteinander vergleicht, die auf der Grundlage des
Studiums ein und derselben Dokumente geschrieben wurden.
Umso mehr trifft dies fiir die Strukrur kiinstlerischer Te_xte zu.
In der Novgoroder Chronik des 13. ]ahrhunderts V&tlrd ein
Erdbeben folgendermafien beschrieben: »Es bebte die Erde
[...] um Mittag, und einige hatten das Mittagessen schon be-
endet.« Erdbeben und Mittagessen sind hier in gleichem Mafle

12 A.S. Pukin, Polnoe sobranie socinenij, Bd. 12, S. 329
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Ereignisse. Es ist klar, daf} dies fiir die Kiever Chronik unmég-
lich gewesen wire. Man kann viele Fille anfiithren, in denen
der Tod einer Figur kein Ereignis ist.

Im Heptameron der Margarethe von Navarra versammelt sich
eine erlauchte Gesellschaft, auf gefihrlicher Reise durch eine
vom Hochwasser iiberschwemmte bergige Gegend auseinander-
gerissen, wiederum wohlbehalten im Kloster. Dafl dabei Die-
ner umkamen (im Flufl ertranken, von Biren aufgefressen
wurden u. 4.), ist kein Ereignis. Es ist nur eine Begleiterschei-
nung — die Variante eines Ereignisses. Tolstoj definierte in [der
Erzihlung) Luzern das historische Ereignis folgendermaflen:
»Am siebten Juli 1857 sang in Luzern vor dem Hotel »Schwei-
zer Hof«, in dem die reichsten Leute Quartier nehmen, ein
armer fahrender Singer eine halbe Stunde lang Lieder und
spielte auf der Gitarre. Ungefihr hundert Menschen hérten
ihm zu. Der Singer wandte sich dreimal mit der Bitte an alle,
ihm etwas zu geben. Nicht ein einziger hat ihm erwas gegeben,
und viele lachten iiber ihn [...]. Das ist ein Ereignis, welches
die Historiker unserer Zeit mit feurigen, unausldschlichen
Buchstaben aufschreiben miissen. Dieses Ereignis ist bedeutsa-
mer, ernster und hat tieferen Sinn als die Fakten, die in Zei-
tungen und Historien festgehalten sind.«'3 Liebe ist Ereignis
vom Standpunkt des Romans, doch erscheint nicht als Ereignis
vom Standpunkt der Chronik, die die staatspolitisch wichtigen
Eheschliefungen fixiert, niemals jedoch Fakten aus dem Fami-
lienleben erwihnt (sofern sie nicht in das Gewebe der poliu-
schen Ereignisse eingeflochten sind).

Der Ritterroman fixiert nicht die Verinderungen in der mate-
riellen Situation des Helden — von seinem Standpunkt aus er-
scheint dies nicht als Ereignis — und die gogol’sche Schule hort
auf, Liebe zu fixieren. Die Liebe als »Nichtereignis« wird zur
Grundlage fiir eine ganze Szene im Revisor:

MARIJA ANTONOVNA (blidkt aus dem Fenster): Was ist das dort, das

da eben wohl vorbeigeflogen ist? Eine Elster oder irgendein ande-
rer Vogel?

cHLESTAKOV (kiifit sie auf die Schulter und schaut aus dem Fenster):
Das ist eine Elster.14

13 L. N. Tolstoj, Sobranie soéinenij v 14-ti tomach. Bd. 3, M. 1951, S. 25.
[Vgl.: Leo N. Tolstoi, Friihe Erzihlungen. Miinchen 1960, S. 497 f.]
14 N. V. Gogol’, Polnoe sobranie sotinenij, Bd. 4, S. 75. [Vgl.: Nikolai
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Narrativity and Eventfulness

1. What can or should it mean to be narrative?

Two distinct concepts of naativity can be identified in the study of
literature. The first became establishectlassical narrative theory, par
ticularly the work of German critics, long beforeetterm OnartalogyO
was introduced to describe it. In this earlier ttiadi a text qualified as a
narrative if it cotained specific communicative chatatstics. Narration
was bound to the presence of a mexdgatauthority, the narrator, and
contrasted with the direct presentation of evemtsthie drama. The
existence of such a mediator between the authortlendarrated world
was the defining feature of nativity in classical narrative theory.
Narration, it was felt, is rooted in the way that tharrator refracts
narrated reality like a prism. This paradigm prosidiee background for
the argument of KSte Friedemann (1910), studensk&iONalzel and the
founder of classical German narrative theory, whie@ sompares the
immediate presentation of reality in the drama wviite mediation that
takes place in the narrative:

OWirklichO im dramatischen Sinne ist ein Vorgang, der eben jetzt gesatrietiem

wir Zeuge sind und dessen Entwicklung in die Zukunft wir mitmachen. G3M®km
epischen Sinne aber ist zunSchst Yberhaupt nicht der erzShite Vorgang, sondern das
ErzShlen selbst. (Friedemann 1910, 25)

With these words, Friedemann openly distances Hdreah the views
of Friedrich Spidhagen (1883, 1898). In the name of the quest for
objectivity, he demands that epic authors renouriee use of the
inherently subjective narrating authority:

[Der ErzShler] symbolisiert die uns seit Kant gelSufige erkisthéoretische Adds
sung, da§ wir die Welt nicht ergreifen, wie sie an sich ist, sondernievdtusch das
Medium eines betrachtenden Geistes hindurchgegangerddfdan 1910, 26).
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Many theories of the more recent past have continaedescribehe
distinctive nature of narrative in terms of a média process. Franz
Stanzel, for example, begins hitieory of Narration(Stanzel 1979), in
which he summarizes his earlier works (Stanzel 19854) against the
background of new theoretical fmons by reaffirming mediacy
(Mittelbarkei)) as the defining cliageristic of narrative texts. He thereby
renews the status of a property that he had preljionvoked as the
indispensable defining feature of narration in th&oduction to his
Typical Narrative SituationgStanzel 1964).

The second concept of narrativity was developethé structuralist
study of narrative, for which Tzvetan Todorov (19@€®jned the term
OnarrmlogyO. In structuralism, the defining characterisfi narraive is
not a feature of discourse or communication buteraa feature of what is
narrated. Texts which we describe as narrativearstruturalist sense of
the word contrast with descriptive texts in thadytlcontain a temporal
strudure and represent ahges of state.

The classical concept restricts narrativity todenain of verbal com
munication, covering only those works that contaimaaating authority,
or mediator, including purely descriptive sketchesl dravel reports,
while excluding all lyic, dramatic, and cinematic texts. The structuralist
concept, on the other hand, can apply to a reprasania any medium
but excludes represetions whose referents do not have a temporal
structure and consequently do not contain any csod stag. It might
seem as if we have to choose one concept or ther,dblt practical
experience with real texts makes clear that, in, fagither is completely
satisfactorfl the two concepts are either counterintuitive ouffisiently
differentiated. As aeasult of these shadmings, a mixed concept has
emerged in practical literary theory, and it is thigrid notion that the
present essay is intended to describe and systmati doing so, we
shall not address the question of what Onarraties@s; istead, we shall
discuss, by suggesting how best to approach it, dlsted question of
what OnarrativeO can or should sensibly be taken to mean.

To begin with, let us note that the concept of riameahas two basic
meanings, one broad and one narroweylttan be teninoogically
distinguished at a later stage.

From the structuralist perspective, the broader ephof narrative
refers to representations that contain a changeatd (or of situation). In
the context of this definition, a state is te hnderstood as a set of
properties which refer to an agent or to the esesituation at a
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particular point in time. We can distinguish intdraad external states on
the basis of whether the represented featuresrdwedito the inner life of
the ageat or to elements of the external situation. (Aestzdn, of course,
be a combindon of features of external situation and interpaiperties
of an agent.) If a change of state is brought abpwan agent, we speak of
an action. If it affects a patierwe have a happening (Chein 1978, 32;
Prince 1987, 39).

The minimal condition of narrativity is that at ##@ne change of state
must be represented. The single change of statedhatitutes narrativity
implies at least the following: (1) a tempbsstructure with at least two
states, the initial situation and the final situatiand (2) the equivalence
of the initial and final situations, that is, the ggace of a sirfarity and a
contrast between the states, or, more preciselyddify aml difference
of the properties of those states. (Complete idertdft the properties
would mean that there would not be a change ok séatall, while
absolute difference would prevent a change of staimn occurring
because the situations at the begignand end of a change must be
comparable by having something in comiiNdhthey do not, there is no
thing whose state can change.)

There is, however, at least one further requiremenarativity: both
states, and the change that takes place betweerm thest concern one
and the same acting or suffering subject or onethadsame element of
the external situatioh.

Some theorists have gone a step further and ptedutiaat, in addition
to the relationship of temporal sequentiality, thexelso somekind of
motivational relationship between the states awasibns. One of the
earliest of these theists is Boris Tomashevskii (1925, 136; 1985, 215),
who contrasts narrative works with descriptive veoakd calls the former
Oworks with a fableO (Ofifbye proizvedeniyaO); he stipulates that they
must be bound together by temporal and causahexiions. The
requirement that there must be more than just gdesh connection
between the states has been repeatedly proposachimber different
guises But, nonetheless, the minimal defioh of narrativity can and

1 Wolf-Dieter Stempel (1973) identifies the following set of requirements for the

minimal narrative sequence: the subject affected by the transformation beaust
identical; the contents of the narrative statement must be compétible; must be a
contrast between the predicates; and the facts must stand in chronaodgcaPrince
(1973) posits a different catalog of requirements for narrativity, which is itself
reformulated by Titzmann (1992, 2003).
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should be formulated in such as way that it doggemuire the presence
of an additional (e.g. causal) cwttion between the states. After all, only
rarely do literary texts contain axplicitly expressed causality. For the
most part, the cause of a change of state is opgmaist be deterined
or OconctizedO (Ingarden 1930) by the reader. Even if thdereof a
story encounters a passage that is so explicititltain only be ead in a
single, unambiguous manner, it is still the case that reader must
interpret it in order for the relations of causa arffect to be conretized.
In many works, mormaver, there are actually a number of very different
possible explanations for single change of stateWe must therefore
conclude that the minimal definition of narrdtyv need not include
causality or other motivations for changes of state.

The Hamburg Narratology Research Group has disdubkgsequestion
of whether the categgrof point of view, or perspective, should be
included in the definition of narrativity; | believthat it should not. The
presence of an implicit perspective is not uniquedrration but is really
a property of all modes of representation. Any repmetion of reality
presupposes the selection, naming, andleaion of certain elements of
the events that take place; and this iehty entails the presence of
perspective. In other words, every reqmaation of reality has its own
particularperceptual, spatial, tgporal, axiological, and linguistic point of
view.?

Many, but by no means all structuralist definitiarmcur in stating
that narrative texts in the broader sense descabede narrate a stoty.
OStoryO itself has a variety of amiegdN PrinceOsDictionary of
Narratology (Prince 1987) distiguishes five definitions of the coept.
For our purposes, we shall take story as referrmghe content of
narrative (as opposed to discourse). What is thatioeship between

2 Ambiguous motivation which underlies an action and the causality of eventd slooul

be misinterpreted as a property unique to post-realistic poetics. In AlexarsheifOs
pre-realist prose, above all in thiales of BelkifOPovesti BelkinaO, 1830), the reasons
behind what the heroes do are enigmatic and can be read in any number of ways (see
Schmid 1981).

See Schmid (2003, 109D44) on my conception of point of view and the distinction
between five levels at which perspective functions.

See, for example, GZrard Genette, who writes that Ole rZcit, le dismoati ne peut

«tre tel quOen tant quOil raconte une histoire, faute de quoi il ne ser@On@enette

1972, 74). Genette relates the classic characteristic of narrative, GgpfiZeZ par
quGelqudun,O to discourse alone: OComme narratif, il vit de son rapport ~ IOhistoire quOil
raconte; comme discours, il vit de son rapport " la narration qui le profere.O
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story and hange of state? How many changes of state are théadeake

a story? The difference between change of state séoy is not a
quantitative onl a story can consist of a single change of statéedds
the difference between them lies in their estens\ the changes of state
form a subset of the story. As well as reyar@ed changes of state, which
are dynamic elements, a story includes static elesnavhich are the
states or situations themselves, the settings amdagients or patients
within them. Thus, by necessity, the presation of a story combines
narrative and descriptive modes.

Descriptive texts are the opposite of texts which @arrative in the
broader sense that we have discussed above. Desiigkts represent
static situations: theyescribe condions, draw pictures or portraits,
portray social milieus, or categorize natural ancdia@henomena. They
represent a single moment in time and a single sfaaffairs. Description
is also found in texts which represent more thae stée of affairs if
those states of affairs lack the double bond oflarity and contrast or
are not connected to a single identical agent or elemernitiofyse

Despite the clear theoretical contrast between mishods of the
narrative and the descriptitext, the boundaries between them are fluid,
and deciding the category of a given text is offenmatter of
interpretation. As | have shown above, a descrigto/@ponent is nes
saily present in all narratidw it is impossible to represent the initand
final states of a change without employing a certamount of
description. Conversely, any description can emplagative means in
order to foreground particular aspects of a situmathus, whether a text
is descriptive or narrative in naturepgeds not on the quantity of the
static or dynamic segments in it but on the functichich they have in
the overall context of the work. This functionaldgn assume a distinctly
hybrid character. For most texts, the nearest wegedrto a definitive
classification is identifying the dominance of one tbé two modes,
which itself is a matter of interpretation. Wheneattincludes no more
than the description of, say, two sitioas, it can be int@reted equally
well as descriptive or narrative. (@Hatter, of course, psapposes that
there is an equivalence between the two 8duoa.) The reader who treats
such a text as a narrative will focus on differerthat which is inconstant
in the elements of the text, and thereby read agehan state into it.
Conversely, the reader who understands the texdasaiption will treat
the differences between the stinas as differences between equally
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representative views of one and the same phenonsrbnoncentrate on
that which the dierent éements have in common.

Tomashevskii includes works of travel writing inethclass of
descriptive texts Owhen they narrate only thatlwisicseen and not the
personal advenres of the travelerO (Tomashevskii 1925, 136). Mewye
a description of travelcan become a narrative without explicit
thematizing the travelerOs internal state; this lkbappen when a
transformation inside the seeing figure becomesamgm from the
selection of what is seen. In such cases, it is thedtirwe are deig with
an implicit narrative structure in which the diféet states and the change
in the seeing subject which can explain them ad@eotly suggested by
indices or symptoms in the description.

In general, we can assume that a tendency towardgtiaiy devéops
in descriptive texts if and when a describing arithomakes itself
apparent in them. Certainly, the resultant narrgtigitrelated not to what
is described but rather to the presence that descend the way in which
it does so. The changes thake place in this case are related to discourse
rather than to the described world; they are chaigéhe consciousness
of the describing authority and corste a story located at the level of
discourse, a Odiscourse storyO (OFesshichteO; @& imid 1982).

| propose that a text is narrative in the narrogerse of the word if it
both denotes a story and, implicitly or explicithgpresents the rating
authority (narrator) behind this story and its m#ing activity. This
narrower defiition immediately excludes that subset of narratinet{e
broader sense) texts whictepresent a transformation without the
mediation of a narrator. These include dramas, films, comic strips,
ballets, pantomimes, narrative pangis, and so on. (There a course,
other kinds of nomarrative text in addition to desctie texts.)

The least complicated terminological way to repnésir findings is
to refer to narrative in the broader sense simglyOmarrativeO, while
narrative in the narrower sensan sensibly be referred to with the
narratorrelated term O(storllingd (GermanerzShlend Russian
povestovatel@yj). This results in the following typology (the remiaig
text types are not further differentiatéd):

® This classification is a modification of Seymour ChatmanOs well-known model

(Chatman 1990, 115), in which narrative texts are subdivided into diegetic texts, which
recount their events with narratorial mediation, and mimetic texts, whiatt ¢heir
events without mediation. The words OdiegeticO and OmimeticO arbemeanthe
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Narrative
(in the broad sense)
= presenting a story

Texts

Descriptive

Other

Telling

(= narrative in the
narrow sense)

The story is told by

Showing
The storyis repre-
sented without a
mediator (drama,

film, comic strip,

narative balet,

narative picture,
etc.)

a madiator (= Onar
ratorO) (nwel,
short story, etc.)

2. Events and Eventfulness

Literary theory must do more than just registerghesence of changes of
state. Even the shortest of stories, not to spealowdls on the scale of
TolstoyOsVar and Peacewill represent a vast number of changes. Nor is
it enough to distinguish various types of changehsas natural, actional,
interactional, and mental ones (the categories [gegp@n Dolezel 1978).
Instead, we require categories which will allow aglistinguish between
the countless natural, actional, and mental changesiNthunderclap to
victory in battle to a heroOs psychological turminmtNthat take place
in a narrated world and organize them in a hieiaatharrangement
according to their actionality, their relevance, ahd scope of their
consequences.

| suggest, therefore, that we should employ a cortbepthas enjoyed
widespread use in literary theory: the ev@@ermanEreignis Russian
sobytig. In all three languages, English, German, and Rusaiaavent is
a special occurrence, something which is not pagvefyday routine. We
shall highlight the importance of exceptionalityaar strict interpretation
of the event concept: every event is a change ate,sbut not every

sense used by Plato, whdRepublicdistinguishes between diegesis (= pure narration)
and mimesis (= imitation of the charactersO discourse).
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change of state constitutes an event. The eventeftiner has to be
defined as a change of state that fulfills certain condition

The first basic requirement of the event, | propisdhat its assoei
ated change of state must faetual, or real(real, that is, in the frame
work of the fictional world). It follows that changeof state which are
wished for, imagined, or dreamed are not events. Heweéhe real acts
of wishing, imaginingor dreaming can qualify as events.

Resultativity the second requirement of the event, is a correfatiee
eventOs reality. The change of state that constitutesvent is neither
inchoative (begun) nor conative t@npted) nor durative (cfined toan
ongoing process). Rather, it must be resultative hat tit reaches
completion in the narrative world of the text.

Reality and resultativity are necessary conditioh&n event in the
strict sense. However, it is clear that these remerdgs alone ar not
sufficient to turn a change of state into an evémt,they can both be
fulfilled by trivial changes of state in a mative world.

In the following pages, | shall describe five featuwhich | believe a
change of state must display if it is to described as an event. These
features are listed in a hiecaical order because of their different levels
of importance. If a change of state is to be cadiedvent, it must display
the first two features in the hiedlnty to some degree at least.
Furthermore, the five features are gradational and lmarrealized to
varying degrees (unlike binary features, which atieee unambigaously
present or absent). This means that events can Vayég levels of
eventfulness. There is not a fixed univerdaeshold of eventfulness
which a change of state must cross in order to rhecan event;
conversely, we cannot specify a minimum level ofngfedness below
which events cannot exist. Instead, the amount afithveess needed to
turn a change of state man event is dependent on the influence of three
contextual factors: the concept of eventfulnessctwhiharacterizes the
particular epoch, literary movement, or genre to Whacwork belongs;
the nature and content of that particular work;, dmally, the individual
judgment of the recipient.

Before considering the five features which deteemithe level of
eventfulness in a change of state, let us summénzehree analytical
categories which we have introduced into our discussion.

1. The change of ate;
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2. The event, a particular type of change of statephedupposes reality
and resultativity and fulfills certain additional requirents;

3. Eventfulness (Germafreignishaftigkeit Russiarsobytipostd a gra
dational property of events.

The five features which have a key role in determining lével of
eventfulness in a change of state are derived ereitbm a prototymal
perfect event, nor from the Ounprecedented incidé@eigete
unerh3rte BgeberheitO)with which Goethe definethe material of the
novella® nor from LomanOs various concepts such as the Omavef a
literary character beyond the limits of avemtic field,0 the Odeviation
from the normO (Lotman 1970, £83), and the Ocrasg of a forbidden
borderO (Lotnta1973a, 86).Instead, my five feares are based on a
reduced form of the event. My description of therhdsed on the poetics
of Anton Chekhov, who problematizes the naive ewtmtss of
Dostoevsky and Tstoy. While the novels of the two realisteow people
who have the capacity to undergo fundatakriransformations and
transcend the boundaries of morality and the logicpersonality,
ChekhovOs pegtalist narratives place a major questinark over the
eventfulness of the world and the ability people to change. Chekhov
problematizes the notion of eventfulness by denmatisy a number of
shortcomings in what we superficially take for egerBy examining
these shortcomings, we can identify more accuraturfes of evefl-
ness.

1. Relevace.The first condition of eventfulness is that thamhe of state
must be relevant. Eventfulness increases to theedety which the
change of state is felt to be an essential pathefnarrative world in
which it occurs. Changes that are trivial {(erms of the axioms which

® Words spoken to Eckermann, 25 January 1827.

" The border can be topographical, or else pragmatic, ethical, psychologicalnir cog
tive. An event consists of a deviation from the normative regularity which applie
given narrative world and which preserves the order of that world so long as it is not
violated. Lotman contrasts Osujet textsO with OsujetlessO and oGiegittektsO,
which do not relate new developments in a changing world but represent thalcyclic
iterations and isomorphisms of a closed cosmos, the order of which is fundamentall
affirmed by the text. For Lotman, the modern Osujet textO is the resulinbétaetion
of the two typologically primary text types (Lotman 1973b).
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underlie the work) do not give rise to eventfulnessl thus, in this
respect, do not produce events.

The idea of relevance is, of course, a relative oseClekhov illus
trates in a story with the narratologlly promising tile OAn EventO
(OSobytieO). The story is, apparently, about notharg than how a cat
gives birth and Nero, an enormous dog, eats all ittenk, but, in
ChekhovOs hands, it illustrates the subjectivitchvioan influence how
we evaluate relevance. Thirth of the kittens is a happening of great
significance for the little children Vanja and Ninghen, while the adults
readily accept NeroOs eating the kittens and fettling more than
surprise at the dogOs insatiable appetite, therahifdel thathe world
has come to an end.

Generally speaking, the criticism of the event irekfovOs evdass
stories tends to undermine the apparently-edlient place of relevance
in realism by showing how the evaluation of releamngends on the
subject andts physical and psychological state.

2. Unpredictability Eventfulness increases in proportion to the extent
which a change of state deviates from the doxhehtarrative (ie. what
is generally expected in the narrative world). Tdages not meathat the
event must rest, as Lotman suggests, on the breaehnomirm or the
violation of a prohibition. Instead, the essencehefévent lies in the fact
that it breaks with expectations. A highly eventthinge is padoxical
in the literal sense dhe word: it is not what we expeéc©DoxaO refers to
the narrative world and its protagonists and is equivalent to the
readerOs script (what the reader expects in tiwn am the basis of
certain patterns in literature or the real wofld) changeof state that can
be seen to follow the normal rules of a naveworld is predictable and
thus will have a low level of eventfulness, eveit i$ of great importance
to the individual prtagonist(s) involved in it. If a bride marries her
groom, it 5 not, strictly speaking, eventful. But it is likely be surprising
for everyone involved, including the bride herself,ds in ChekhovOs
story OThe Betrothed® (ONevestaO), she dumpsdperctive husband

8 Aristotle defines paradox as that which contradicts general expectagaarte rheto-

rica 1412a 27).

A change of state that comes as a surprise to the protagonists intiaenammad can
be perfectly predictable for an expert reader if it is a genre charactdtifiltows that
the readerOs script concerning the course of a work and the protagonistsCoespectati
concerning the course of their lives must be treated as distinct and separate notions.

9
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just before the watlng, after all the arragements and plans have been
made. If this hapens, the failure to marry is far more eventful thiam
marriage evemne expects would be.

Another of ChekhovOs marriage stories, OThe TeathéeraureO
(OUchitelO slovesnostiO), illustrates how digpability is not a constant
feature but can change during the course of atiardasha Shelestova
seems unattainable to Nikitin, the teacher of the, tand declaring his
love for her means gathering all his courage akitgaa truly heroic step,
for it seems completely impossible to him that hé awver be able to
marry his sweetheart. The reader, on the other haaml, tell from
MashaOs behav that she is not likely to resist the proposathwany
great conviction; and, after the hero takke tecisive step, he must
himself recognize that what he supposed to be debarrossing was
actually a perfectly nonal act that everyone expected.

Relevance and unpredictability are the primaryedatwhich underlie the
continuum of eventfulness. Ahange of state must meet both of these
requirements to a minimum degree, if not more, i b be pereived as

an event. We can then go on to consider severatiauili less crucial
requirements.

3. Persistence.The eventfulness of a change of stas in direct
proportion to its consequences for the thought astibn of the affected
subject in the framework of the narrated world.

A lack of persistence can be observed in Chekh&i®e Teacher of
Literature.O After NikitinOs dream of being unitét fis beloved Masha
Shelestova becomes reality against all his expentthe enters into the
untroubled life of the petit bourgeoisie, where sidorced to realize that
his marriage was hardly the surprising event foictviine took it and was
really a perfectly reasonable outcome of his regular vigis the
Shelestovs® household. This siolgerealization results in the desire to
leave the secure world of his quiet and happy mardife and break out
into another world, Oto work hé®lf at somedctory or big workshop, to
address big auences, to write, to publish, to raise a stir, to exhaus
himself, to suffer.O At the end of the story, Nikitorfides in his diary
and complains of the tiiality which surounds him, confronting the urge
that Ol must escape from here, | must escape tadishall go out of my
mind!O Even here, however, there issiderable doul as in many of
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ChekhovOs breaut staiesN about the persistence of the change in
mental state.

Chekhov frequently disgues the lack of persistence in his stories by
bringing them to an end before the stories of tharacters theselves
have ended. Interpreters who transform the poteotithe open ending
into reality are imbuing the change of state withregutativity and
persistence which are not present in the construction ctding itself.

4. Irreversibility. Eventfulness increases with the irreversibility thé
new comlition which arises from a change of state. That isayp, the
more improbable it is thathe original condition can be restored, the
greater the level of eventfulness. In the case tbirking (prozrenie the
mental event that was of such cem to the Russian realists), an insight
must be gained that elades any return to earlier ways thinking. An
example of irreversible events is provided by thaic of conversions
that runs through Dostoevsky®ise Brothers KaramazavNone of the
converted persons could conceivably return to tgedess intial post
tion in future.

ChekhovOs matives cast doubt on every aspect of the ideathieae
can be irreversible mental states and decisioasttdn none of his works
is the certainty with which a character escapem famrstraints more
precarious than in OThe Betrothed.O A shadovsiear the finality of
the brideOs escape by the fact that it is Aleksaindpersuades her not to
marry. Aleksandr, who perpetually calls on women to break theirds,
is as much subject to a repetitive cycle as Andkedreich, the
bridegroom who iforever playing the violin and, as his name shows,
nothing more than his fatherOs son. Will the bed#yr be able to escape
the circle of her old existence, or will she be dravack into it by the
force of repetion that rules the world she is trying leave? This
contentious question is raised by the famous featence that Chekhov
made ambiguous by modifying the final draft to Ut the phrase Oas
she supposedO: OShe went upstairs to pack, anarfiagrof the next
day she said goebye to ler family and, gay and full of spirits, left the
city,N as she supposed, forever.O

5. Nortlterativity. Repeated changes of the same kind, especially yf the
involve the same characters, represent a low ldve&yentfulness, even if
they are both relevarind unpredictable with respect to these characters
Chekhov demonstrates this with the marriages in eODarlingO
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(ODushechkaO) and the concomitant radical charigsgte in Olja
Plemjannikova, the heroine of the story. The complefermulation of
her basic values to fit in with the world of her husdaseems to be an
event in her first marriage, but repetition showwite the unchanging
emptiness of a vampireOs existence.

The eventfulness of OThe BetrothedO is undermynib thact that the
brealout of the title heroine occurs in a context of atege iterations
which envelop the female chaters, the mother and the grandmother,
just as much as they do the groom and the mentdrape the journey of
the former bride to Petersburg, her returomie, and thd Oas she
supposed®@ultimate breakout OforeverO are nothing more than t
beginning of a new cycle.

When it represents iteration, narration approachHes mode of
description; it is anything but coincidental, theref that descriptive
genres Bow a strong preference for treating iterative omnces and
actions.

3. Criticisms and Countegkrguments

In this essay, | have described a set of featumeddiining a sliding scale
of eventfulness which are essentially the saméaset| have deveped
in previous articles (Schmid 1992 and various essagn
www.narrport.unihamburg.de). This final section attempts to deal with
number of objections that have been raised against them.

The first significant objection concerns the laékhomogeneityn the
five criteria of eventfulness. Although | have atp#ed to formiate the
criteria in such a way that homogeneity exists ketwthem, a certain
amount of disparity is inevitable because of the fhat we are dealing
with different components ofventfulness. However, any omerns that
this disparity may raise are surely outweighedhsyfact that the feature
set has been compiled on the basis of empiricaleede. Moreover, it
acquires a certain compensatory homogeneity becaligbe featurs
were deliberately derived from one particular kird narration,
ChekhovOs pestalist narration and its critical disurse on the event
concept.

A second key objection holds that the features \ehmtroduced
involve interpretation and thus have nlage in naratology, which, like
the study of metrics, for example, is concerned wiijective description
rather than interpretation. It cannot be denied thatfedures | have
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described above are subject to the influence efpnétaion. This isonly

a problem, however, if we subscribe to the beliet thterpretation is
avoidable in the first place. The fact of the mattethat there is little
merit in the dichotomy between objective descriptiand subjective
interpretation. To take the exalapf metrics again, interpretation is not
as remote from this subject as many critics woutdbehus believe.
Deciding, for example, whether a given verse fornukhbe described as
syllabotonic or putg tonic is, in many ways, a question of interprietat
Narratology must not confine itself to piding analytical tools which
can supply objective descriptions that are freenffmresupposions and
independent of interptaion; we have little to gain by making that our
aim. To give just one examplthe narrator authority, as long as it is not
explicitly presented as an antpmnorphic figure but semantically
dependent on symptoms in the text, is heavily degeindon
interpretation. The controversy that mumded free indirect discourse in
the 190s shows how rich in psappositions the models of description
that we employ can be. Even the basic taskeobgiizing a change of
state is, more often than not, heavily dependenintergretation, either
because the explicit pregies of the iiial and final states are not
equivalent and thus require suppositions which ntkm comparable, or
because the ddrence between the states is not unambiguous. In
ChekhovOs late story OThe Lady with the DogO (GDarhachkojO), for
example, criticsare bitterly divided over whether the change meinstate
diagnosed by both hero and rawor (the heroOs conversion from a cynic
into a truly loving man) ever takes place at all.

Finally, the term OeventfulnessO has met with diaalp Cetainly,
the term may seem awkward in English, but GerBaaignishatigkeit is
acceptable, and Russiaabytijnost@nd its oppositebssobytijostDare
both concepts which are frequently used bydigcritics.

What, then, can we learn from our invagtef criteria of everftl-
ness? What can they do for us? Well, they are himafly helpful in so
far as they assist us in identifying and differatitig key narrative
phenomena. And, by doing so, they can help us toutate our intepre-
tation d a work. Eventfulness is a cultuspecific and historically un
stable phenomenon of narrative reggnetation. Our inventory is therefore
of particular importance for dealing with ptetms of culural typology
and the history of literature and thougihtaises qué#ns that can guide
our exploration of the historically changing podlgtibs and limitations of
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eventfulness and the concepts of eftdness that are associated with
specific historical periods.
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